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BİRİNCİ BÖLÜM 


İSLAM'I GÜNCELLETİP KURTARAN (!) ADAM: ERDOĞAN 


DİLSİZ ŞEYTAN OLMAMAK İÇİN 


Erdoğan 2018 yılı Mart ayında şunları söylemişti: 


“İslam'ın güncellenmesinin gerektiğini bilmeyecek kadar da aciz bunlar. 
İslam'ın hükümlerinin güncellenmesi vardır. Siz İslam?ı 14 -15 asır önceki 
hükümleriyle kalkıp da bugün uygulayamazsınız. Onun için de bugün 
İslam'ın uygulanması yer, zaman ölçüsüyle değişiyor. Şimdi birçok 
hocaefendi beni tefe koyup çalacak o ayrı mesele. Rabbim bizi tefe 


koymasın.” 
Bunun ardından bir başka konuşmasında şunları söylemişti: 


Değişimi inkar etmek kafasını kuma gömen devekuşu misali kendi kendini 
kandırmak demektir. Değişmeyecek olan kurallar, ilkeler de vardır. İslam'ın 
son din olduğu asla değişmeyecek bir hakikattir. Bununla kimse oynayamaz. 
Dinimiz İslam ve kitabımız Kuran-ı Kerim kıyamete kadar caridir. Kıyamete 
kadar gelecek olan tüm toplumlar karşısında söyleyecek sözü olduğu anlamına 
gelir. Kitabımız Kuran'ın her zaman söyleyecek sözü var. Ama bunlardan 
hareketle yapılan içtihadlar ve geliştirilen kurallar uygulamadaki karşılıkları 
zamana şartlara göre değişecektir. Zamanın değişmesi ile ahkâmın da 


değişeceği inkar edilemez. Kurallar bunlar. Uygulamaya ilişkin kuralları 


içinde bulunduğumuz şartlara göre yenilemezsek sadece kendi kendimizi 


kandırmış oluruz. 


Birilerinin çıkıp hayatın gerçekleriyle ilgisi olmayan sözler edip kafaları 
karıştırması yanlıştır. Kimse bizim dinimize fatura kesme hakkına sahip 
değildir. En çarpıcı örnekleri de son günlerde kadınlar konusunda yaşandı. 
Sadece ilmi bir zeminde teorik konunun tartışması olacak konuların toplum 
önünde alelade konuşulmasını içerikten öte yöntem olarak da doğru 


bulmuyoruz. 


Bu konularda konuşma yetkisi benim değil. Ben Diyanet İşleri Başkanı 
değilim. Bir Müslüman olarak sorumluluğu olan bir insan olarak dinime 
getirilen bu zafiyete de tahammülümüz yok. Bildiğimizi, inanmadığımızı 


söylemek durumundayız. 


Din İşleri Yüksek Kurulumuz, Diyanet İşleri Başkanımız alanı boş 
bırakmaması lazım. İlahiyatçılarımızın, muteber alimlerimizin ise ya sesleri 
çıkmıyor ya da duyulmuyor. Ya da korkuyorlar. Niye korkuyorsun? Bizim 
itirazımız hatta isyanımız işte bu hadsizlikleredir. Hiç kimsenin dinimizi böyle 
karikatürize etmeye hakkı yoktur. Bizim itirazımız, isyanımız böyle 


hadsizlikleredir. 


Biz bir dinde reform aramıyoruz. Böyle bir derdimiz de yok. Haddimize mi? 
Asla. Ama önüne gelen böyle çıkıp da kadınlarla ilgili genç yaşlı bunlarla 
ilgili ileri geri konuşmalarının İslam'a getirdiği lekeyi, gölgeyi 


görmemezlikten gelemez. 


Türkiye'de din eğitim ve öğretiminin sağlıklı temel 


üzerinde yaygınlaştırılmasına ihtiyaç vardır. Diyanet İşleri Başkanlığımız, 


ilahiyatçılarımız meydanı FETÖ gibi alçaklara bıraktılar. Toplum bu hale 
geldi. Bu bize örnek olamayacak da hangisi bize örnek olacak? El Kaide, 
DEAŞ, Boko Haram gibi terör örgütleri, İslam'ın öğretilmesi konusundaki 
eksikliği kullanarak ortaya çıkmış ve palazlanmıştır. Dünkü konuşmadan 
sonra birileri sosyal medyada konuşmaya başladılar. Siz bu fakiri 


korkutamayacaksınız, hak neyse onu söylemeye devam edeceğim. 


Kuran'ın ve İslam'ın hükümlerini sağa sola evirip çevirmeye hakkınız yok. 
Dinimize fatura kestirmeye hakkınız yok. Bu örgütlerin arkasında falanca, 


fılanca var demek derdimize derman olmaya yetmiyor. 


Biz AK Parti olarak Türkiye'nin Cumhurbaşkanı olarak sözüm şudur; 
kucaklayıcı olacağız. Dinimize gölge, leke düşürmek isteyenlere asla fırsat 
vermeyeceğiz. Sosyal medyada, şurada, burada saldıranlar olacak, unutmayın 


eğer haksızlık karşısında susarsanız dilsiz şeytan olursunuz. 


Bu sözler ilk anda tümüyle makul gibi görünüyor, fakat, değil. 


Bir defa, “uygulamaya ilişkin kuralları içinde bulunduğumuz şartlara göre 


yenileme” diye bir ölçüt getirmek usul açısından yanlıştır. Temelden yanlıştır. 
Değiştirilebilecek şartlar vardır, değiştirilemeyecek şartlar vardır.. 


Şartlar değişmez esas, değiştirilmemesi gereken sabite, İslam'ın hükümleri ise onlara 


endeksli belirsiz kurallar olamaz. 


Böyle indi ve keyfi bir ölçüt getirdiğinizde herkes “içinde bulunduğu şartlar”ı 
bahane ederek herşeye bir kulp takabilir. Takar. 


Bir başka indi ve keyfi ölçüt, “hayatın gerçekleri”. 


Bu söz de Atatürk'ün “Biz, ilhamlarımızı gökten ve gâipten değil, doğrudan doğruya 
hayattan almış bulunuyoruz” lafını hatırlatıyor. (Ki bu söz, “dilsiz şeytan” konumuna 


düşmemek için belirtelim, İslam açısından küfrün ta kendisidir.) 


Senin hayatın benim için niye ölçüt olsun ki?!.. Eşek arısının da bir hayatı var, pislik 


yiyen domuzun da, ceset arayan akbabaların ve leş kargalarının da.. 


Herkesin hayatının gerçekleri kendi mizac ve karakterine göre.. 


Değişmeyecek olan kurallar, ilkeler, sadece İslam'ın son din oluşu mudur?!, 


Sonra, İslam'ın bütün hükümleri zaman ve zemine göre değişir mi?! Değişmeyecek 


olanlar yok mu?! 

Herşey içtihat konusu mudur?! 

İçtihadın yasak olduğu konular yok mudur?! 

Mecelle'de niçin “Mevrid-i nassda ictihada mesağ yoktur” denilmiştir? 


Allahu Teala, Tevra?”ın akabinde İnciPi, onun da ardından Kur'an'ı indirmişken, Hz. 
Musa'nın ardından pekçok peygamberi, Hz. İsa'yı ve Peygamber Efendimiz s.a.s. 
göndermişken, Yahudiler (Zina yapanın recmi konusunda kendileri için güncelleme 
yapsın diye) Tevrat'ın hükmünü bırakıp Rasulullah s.a.s.'e gelip fetva istediklerinde 


niçin onlar hakkında şu ayet-i kerime indirilmişti: 


İçinde Allah'ın hükmü (recim emri) bulunan Tevrât yanlarında olduğu hâlde, 
nasıl seni hakem yapıyorlar (da) sonra bunun ardından (senin Tevrat'taki 
emrin uygulanması yönündeki hükmünden) yüz çeviriyorlar? Onlar iman 


etmiş değillerdir. (Maide, 5/43) 


İşte bu ayet-i kerime bütün tarihselci soytarıların, modernist şarlatanların başına 


balyoz gibi inmekte, belini kırmaktadır. 


Tevrat ineli 2 bin sene olmuş, yeni kitaplar ve peygamberler gelmiş, fakat Allahu 


Teala, o Yahudilerden Teyra?'taki hükmün aynen uygulanmasını istiyor. 


Şimdi biz Müslümanlar da şartlar şurtlar, hayatın gerçekleri kem küm diyerek, 
“Kur'an ineli bin 400 sene oldu, şartlar değişti, değişim inkâr edilemez” şeklinde 


zırvalar üreterek Kur'an'daki ahkâma sırt mı çevireceğiz?! 
Değişim inkâr olunamaz diyerek Kur'an'daki hükümleri mi inkâr edeceğiz?! 
Yahudiler gibi mi olacağız, yahudileşecek miyiz?! 


Allahu Teala'nın kitabındaki hükümleri bırakıp zamandır, zemindir diye 


işkembesinden fetva veren zamaneperestlerin güncellemelerine mi tabi olacağız?! 


Evet, Erdoğan'ın Kuran'ın ve İslam'ın hükümlerini şartlar şurtlar, hayatın 


gerçekleri filan diyerek sağa sola evirip çevirmeye hakkı yok. 
Hiçbirimizin yok. 
Bunun Erdoğan'a söylenmesi gerekiyor. 
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Erdoğan gibi konuşalım... 


Din İşleri Yüksek Kurulu'nun, Diyanet İşleri Başkanı'nın alanı boş bırakmaması 


lazım. 


İlahiyatçılarımızın, muteber alimlerimizin ise siyasetçilere karşı sesleri ya hiç 


çıkmıyor ya da duyulmuyor. 

Ya da korkuyorlar. 

Niye korkuyorsun? 

Bizim itirazımız hatta isyanımız işte bu hadsizlikleredir. 


Hiç kimsenin dinimizi böyle şartlar şurtlar, hayatın gerçekleri filan 


diyerek karikatürize etmeye hakkı yoktur! 

Bizim itirazımız, isyanımız böyle hadsizlikleredir. 

Kuran'ın ve İslam'ın hükümlerini sağa sola evirip çevirmeye hakkınız yok! 
Dinimize fatura kestirmeye hakkınız yok! 

Dinimize gölge, leke düşürmek isteyenlere asla fırsat verilmemelidir. 


Unutmayın, eğer haksızlık karşısında susarsanız dilsiz şeytan olursunuz. 
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SENİN İKNA OLMAN DİNDE ÖLÇÜ DEĞİLDİR 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, Mısır ve Tunus'a gidip Şeriat”e karşı laikliği savunduğu 


sırada şunları söylemişti: 


“Ben laikliği dinsizlik olarak kabul etmiyorum, din karşıtlığı olarak kabul 
etmiyorum. Partimin programında laiklik tanımı şudur: Kişi laik olmaz 
devlet laik olur. Bir Müslüman olarak laik bir devleti yönetirken bütün inanç 
gruplarına devlet, eşit mesafede olur. Müslüman'a da Hristiyan'a da 
Musevi”'ye de ateiste de. Ve bütün inanç gruplarının inancı o devletin 
güvencesi altındadır. Bizim anlayışımız bu. Eğer burada aykırı düştüğümüz 
bir nokta varsa bunu her fırsatta herkesle müzakere ederiz. Eğer bu 
söylediklerimizin de bizim değerlerimize, İslam'a ters bir yanı varsa lütfen 


siz de beni ikna edin.” 


Birincisi, laikliğin dinsizlik ya da din karşıtlığı olup olmaması, senin öyle kabul edip 


etmemene bağlı değildir. 
İkincisi, senin partinin laiklik tanımı, İslam'a göre yapılmış bir tanım değildir. 


Üçüncüsü, “Kişi laik olmaz, devlet laik olur” sözü saçmadır. Çünkü, isterlerse kişiler 
de laik olabilirler. Bireylerin laik olmama gibi bir mecburiyetleri yoktur. Devlet de, 


istenirse, 1924 Anayasası'nda olduğu gibi, “Devletin dini, din-i İslam?dır” diyebilir. 


(Aslında Batı'da laik kelimesi ruhban olmayanlar için kullanılıyordu, hristiyan 
olmayan ya da dinsiz olanlar için değil. Mosca şöyle demektedir: “M. S. WI. yüzyılda 


... Arap-Müslüman İmparatorluğu kuruldu.... Devlet dinsel bir temele dayanmakla 
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beraber, yapısında Devletten ayrı (Papalık gibi) bir din teşekkülü ve 

bir teokrasi yoktu. Çünkü Müslüman toplumunda laik /ruhbanların yönetmediği) 
Devletten ayrı bir rahipler ruhban | topluluğu bulunmuyordu ve halen de 
bulunmamaktadır.” Bkz. Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, çev. Samih 


Tiryakioğlu, 2. b., İstanbul: Varlık Y., 1968, s. 20.) 


Dördüncüsü, bu sözden kastınız, devletin laik olması fakat bireyin laik (yani dinsiz, 
dinler arasında tarafsız) olmaya zorlanmaması ise, bu durumda, “laik olmayan 
kişi”, devletin laikliğini inancı gereği kabul etmiyorsa, ne olacaktır? İnancının 
gereğinden vazgeçmeye zorlanacak mıdır, zorlanmayacak mıdır? Sen, kendi 
inancına ya da kanaatine göre, “Devlet laik olur (ruhbanlar tarafından yönetilmeme 
anlamında değil, dinsiz olma anlamında)” deyip yoluna devam ediyorsun, peki ya 


devletin laik olmasına inancı ve vicdani kanaati gereği razı olmayanlar?.. 


Beşincisi, “Bir Müslüman olarak laik bir devleti yönetirken bütün inanç gruplarına 
devlet, eşit mesafede olur” sözü de saçmadır. Devleti yöneten kişi hem müslüman 
oluyor, hem de bütün inanç gruplarına eşit mesafede.. Müslümansan, bütün inanç 
gruplarına eşit mesafede değilsin demektir. Bütün inanç gruplarına eşit mesafede isen, 


bu takdirde de müslüman değilsin demektir. 


Altıncısı, “Kişi laik olmaz, devlet laik olur” sözü, zımnen, bir insanın aynı zamanda 
hem laik, hem de müslüman olamayacağının kabul edildiğini gösterir. Kişi 
müslümansa laik olmuyorsa, devlet de, müslüman devletiyse şayet, laik (dinler 


arasında tarafsız) olamaz. 


Yedincisi, “bütün inanç gruplarının inancının devlet güvencesi” altında olması, laik 
(dinsiz) bir devletin ideali olabilir, fakat müslümanların devleti için böyle birşey 
yoktur. Peygamber Efendimiz s.a.s., hakimiyeti altına giren topraklarda putperestliği, 


şirki güvence altına mı almıştı?! İnsanların müslüman olmaya zorlanmaması başka 
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birşey, devletin her dine eşit mesafede olması ve şirki-küfrü de güvence altında 
tutması başka birşeydir. ( “Mekke'nin fethedilmesinden sonra Resulullah, yakın bazı 
yörelerde mevcut putları yıkmak ve putların içinde dikili olduğu tapınakları yerle bir 
etmek üzere çok sayıda özel askeri birlikler göndermiştir. ” Bkz. Muhammed 
Hamidullah, İslâm Peygamberi, C. 2, çev. Salih Tuğ, Ankara: Yeni Şafak Gazetesi, 
2003, s. 835.) 


Sekizincisi, İslam müslümana, “Devlet tarafından yönetilirken müslümanca hareket 
et, Allah'ın emirlerine uy, devleti yönetirkense dinler arasında tarafsız kalabilir, 
Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını bir tarafa atabilirsin, atmalısın” şeklinde bir yol 


haritası sunmamıştır. 


Dokuzuncusu, İslam bütün insanlara, “Allah'a ve peygamberlerine itaat edin, Şeytan'a 
uymayın” mesajını verir. “Devleti yönetirken Allahu Teala ile Şeytan arasında 
tarafsız kalabilir, Allah'ın yolu ile ateizm/Allahsızlık yoluna (Şeytan'ın yoluna) eşit 


mesafede durabilirsiniz” dememiştir. 


Onuncusu, İslam, müslümanlara, “sizden (müslüman) olan ulu”l-emre / emir 
sahiplerine itaat” emrini vermiş, kâfirleri veli (yönetici) edinmeyi yasaklamıştır. 
“Devletin (emir sahiplerinin) sizden olup olmaması önemli değildir” dememiştir. 
(Erdoğan'ın laik devleti de, devlette bırakın yönetici olmayı, memur (ki memur, 
anlamı itibariyle, “emir alan, kendisine emredilen” demektir) olmayı 

bile, Atatürkçü olduğunu yeminle ifade etme kaydına bağlıyor; Atatürk ilke ve 
inkılaplarına bağlı kalacağına yemin etmeyene, bırakın yönetici olmayı, devlet 
kadrolarında memuriyet görevi bile vermiyor. İslam da diyor ki, “Müslümanın 
yöneticisi, kulların değil, ancak Allah'ın ve Resulü'nün ilkelerine bağlı kalacağına 
yemin eden adam olabilir”. Kim daha doğru yoldadır: Allah'ın ve Resulü'nün 
ilkelerine bağlı olan mı, Atatürk'ün ilke ve inkılaplarına bağlı olan mı? Sorum, 


kendisini müslüman kabul edenlere, ateistlere değil.. Bu ikisi çeliştiği halde, bir 
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müslümana, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini ettirmeniz, din ve vicdan 
hürriyeti ile ne kadar bağdaşmaktadır? Türkiye'de, din ve vicdan hürriyeti var 
mıdır? Hem fikri hür, vicdanı hür olmak, ve hem de vatandaşlık haklarından 
yararlanmak mümkün müdür? İslam, dürüsttür, takiyye yapmaz, aldatmaca bir hak 
ve hürriyet söylemi ile kitleleri kandırmaz. Olduğu gibi görünür, sahtekârlığa 


tevessül etmez.) 


Onbirincisi, İslam “İtaat (devlet başta olmak üzere her tür otoriyete itaat) ancak 
maruftadır (Şeriat'e ve Şeriat'le çelişmemek kaydıyla akla göre iyi, doğru ve güzel 
olan hususlardadır)” hükmünü getirmiş, müslümanlara münkerle elle, dille ve (güç 


yetmiyorsa) kalple mücadele sorumluluğu yüklemiştir. 


Onikincisi, müslümanın İslam devleti diye bir derdi olmayacaksa, laik devlet 
yönetiminin İslam'a bir aykırılığı yoksa, FETÖ'nün, laikliği icat edip patentini 
elinde tutan ve Türkiye'ye de ihraç eden hristiyan devletlerle işbirlikçiliğine 


söyleyecek bir sözünüz de olamaz. 


Onüçüncüsü “Bu söylediklerimizin de bizim değerlerimize, İslam'a ters bir yanı varsa 
lütfen siz de beni ikna edin ” şeklindeki ifadeye verilecek cevap şudur: “Bu 
söylediklerinde İslam'a uygun bir taraf, bize ait bir değer var mı! Varsa göster! Bizi 


ikna et!” 


Ondördüncüsü, kendi kafandan birtakım kanaat ve iddiaları sıralıyor, Kitap ve 
Sünnet”ten tek bir cümle ile bile delil getiremiyorsun.. İddia başka, ispat başkadır.. 
Sen sadece iddiada bulunuyorsun.. Evrensel bir kaide olarak, iddiayı ispat, müddeiye 
(iddia sahibine) düşer.. “İddiam doğru, yanlışsa göster” şeklindeki bir mantık(Sızlık), 


geçersizdir. 
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Vatandaş İslam'a aykırı lafları sıralıyor, sonra da karşısındakilere, bunların İslam'a 


aykırı olduğu yönünde kendisini ikna etme görevi veriyor. 
Senin ikna olman, dinde bir ölçü, kıstas değildir. 


Savunduğun laiklik, ateiste verdiği özgürlüğü müslümana da tanıdığı iddiasında.. Yani 


ne yapacaktı, “Ateist olabilirsin, müslüman olamazsın!” mı diyecekti? 


Müslümana, “İslam inancının, devlet nezdinde küfürle, şirkle eşit olmasını kabul et.. 
Allahu Teala'ya kulluk ile Şeytan'a tapınmaya devlet eşit mesafededir, her iki inancı 


p 


da güvence altına almıştır. Buna razı ol!” diyorsun. Bu, müslümana yapılmış bir iyilik 


midir?! 


Şimdi bunun, İslam'a ters olduğu konusunda Tayyip Erdoğan”ı ikna etmemiz 


gerekiyormuş. 
Ona göre bu, İslam'a ters değilmiş. 


Adamın kafasındaki İslam bu.. Sonra da çıkıp, Sünni de Şii de olmadığını, İslam”ı 


benimsediğini söylüyor. 


Kafasındaki İslam'ın Sünnilik de, Şiilik de olmadığı açık.. Böyle bir İslam Sünni de 
olamaz, Şii de.. Böyle bir İslam”ı “Hah, işte İslam bu!” diyerek kabul edecekler 


kimler olabilir, tahmin etmek zor değil. 


Vatandaşın kafasındaki İslam, devlet düzeyinde, Batı'nın bize ihraç ettiği laiklikten 
ibaret.. (Hatta o kadar bile değil. Batı için, Hristiyanlığın kutsal günü pazarın tatil 
olması laikliğe zarar vermez, Türkiye'de ise cuma gününün tatil olması laikliğin yerle 


bir edilmesidir.) 


Allahu Teala'nın ve Resulü'nün değil, Batı'nın batıl yolu... 
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Ama, isteyen kişilere laik (dinler arasında tarafsız) olmama, müslüman olma hakkı da 


tanıyormuş. 


Ne büyük lütuf!.. 
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DİN MİLLİYETÇİLİĞİNE KARŞI OLMAK 


Eski bir bakan, bir konuşmasında “dinsel milliyetçiliğe karşı olduklarını” söylemiş ve 


sözlerini şöyle sürdürmüştü: 


“İslam kültürü içerisinde Bilal-i Habeşi diye zenci var, doğru mu? Her yerde 
her gün camilerde kendisine dua edilir. Yani zenci bir kimseye bu toplum 
günde 5 vakit dua etmekte. Yani bir ırk ayrımı, renksel ayrımı görmediğini 
ortaya koyuyor. Selman-i Farisi var, doğru mudur? Onu da herkes bilir ki 
İranlıdır, Fars kökenlidir. Ama herkes yine her duasında ona da dua etmekte. 
Bizim kardeşliğimiz ırka dayanmıyor, kana dayanmıyor, anlayış birliğine 
dayanıyor. Mevlana güzel bir söz söylüyor. “Aynı dili konuştuklarımla değil, 
aynı duyguyu paylaştıklarımla anlaşırım” diyor. Cenab-ı Allah, “İnsanların en 
hayırlısı insanlara faydalı olandır? buyuruyor. “Müslümanlara faydalı” 


demiyor, “İnsanlara faydalı olanıdır? diyor.” 


Bunlar, politik açıdan bakıldığında başarılı ifadeler. Ancak, İslâm açısından 
bakıldığında, bilerek veya bilmeyerek hakkı batıla karıştırma anlamına geldiğini de 


belirtmek gerekiyor. 


“Dinsel milliyetçiliğe karşı olmak”, mevcut anayasal düzen açısından savunulabilir bir 


şey, fakat İslâm'ın konuyla ilgili hükümleriyle uzlaştırılamayacağı da bir gerçek. 


Bu durum, anayasadaki laiklik ilkesinden kaynaklanıyor. Devlet yönetimi İslâm'a 


dayanmadığı için, anayasal ilkelerle İslâmi ilkeler çelişebiliyor. 
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“Anayasal ilkeler İslâmi ilkelerle çelişmesin” dediğinizde, laikliği yıkmış 
oluyorsunuz. Bu yüzden, anayasalarımız, laiklik ilkesi yıkılmasın diye, gerektiğinde 


İslâmi ilkeleri yıkıyor, yerle bir ediyorlar. 
Bu, hepimizin bildiği bir Türkiye gerçeği. 


Türkiye'de, tabiri caizse, “kutsal” ve dokunulmaz olan, laiklik ilkesidir, İslâmi ilkeler 


değil. 


Din milliyetçiliğine karşı oluş, laikliğin gereği olabilir, fakat İslâmi ilkeler 


çerçevesinde formüle edilmiş bir görüş değildir. 


Gördüğümüz kadarıyla, “din milliyetçiliğine karşı olma” lafının patenti Erdoğan'a 
ait. Belki danışmanlarından biri tarafından formüle edilmiş bir laf, fakat sıkça 


tekrarlayan kişi, o. 


Bunu, yıllarca tekrarladı durdu. Nitekim, Mehmet Metiner 6 Temmuz 2003 tarihli 


Radikal gazetesinde şunları yazmıştı: 


Dünün Erdoğan'ı yok artık. O “İslami devlet” diyen Erdoğan gitmiş, yerine 
“Din devletine karşıyım, dinsel milliyetçiliğe hayır!” diyen bir Erdoğan 
gelmiş. Dün Avrupa Birliği'ne “Hıristiyan kulübüdür? diyerek karşı çıkan 
Erdoğan, bugün başbakan sıfatıyla AB ile bütünleşmek için elinden geleni 


ardına koymamakta kararlı. 


Erdoğan, bunun da ötesinde, “Din milliyetçiliği, bölge milliyetçiliği ve etnik 
milliyetçilik adına üretilen siyasetlerin, son kullanma tarihi geçmiştir” demiş 


bulunuyor (http://Wwww.belgenet.com/2004/erdogan 141204.html). 


Ayrıca, “Biz her türlü milliyetçiliği ayaklarımızın altına almış bir iktidarız” diye 


konuşuyordu. (“Erdoğan: Milliyetçilik ayak altında”, Hürriyet, 18 Şubat 
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2013, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22621388.asp; http://Www.youtube.com/wa 
teh ?v—Bara WPITOBE) 


Ulemanın yaptığı ihbari-inşai cümle ayrımı çerçevesinde, “Biz din milliyetçiliği 
yapmamaktayız” şeklinde ihbari (haber veren) bir cümle kursanız, belki tevil kapısı 
açılabilir ve bu haberin bir “değer hükmü” içermediği düşünülebilir. Ancak, konuyla 
ilgili cümleleri inşai tarzda kullandığınızda (“Karşıyız, ayaklarımızın altına alıyoruz” 


vs.) işin rengi tamamen değişir. 


Milliyet ve milliyetçilik kelimeleri, esas itibariyle din anlamına gelen millet 
kelimesinden türediği için (Kur'an'daki “İbrahim'in milleti” ifadesini hatırlayalım), 
“din milliyetçiliği”nden söz edilmesi aslında gayet doğal. “Din milliyetçiliği” 
kavramında “din” yerine kendi dinimizin ismini koyduğumuzda ortaya “İslâm 


w0)) 


milliyetçiliği” tabiri çıkar. 


(Erdoğan, din milliyetçiliği gibi ne anlama geldiği ilk anda anlaşılmayan bir kavram 
kullanıyor; doğrudan dinden değil, din milliyetçiliğinden söz ediyor. Buna karşılık, 
“dindar” geçinen bir topluluğun, kurduğu tabela partisinde, bizzat “din”i devre dışı 
bıraktığı görülüyordu: “KARŞI DURDUKLARIMIZ: İnanıyoruz ki din, ..., karşı saflar 
oluşturmamalı; .... Biz karşı durduklarımızı saygısız-saygılı, ahlaksız-ahlaklı, zalim- 
zalim olmayan yani sağduyusuz-sağduyulu ekseninde belirliyoruz. SİYASİ 
KONUMUMUZ NEDİR? Klasik teorilerde siyasi konumlar, .... Ülkemizde daha 
geçerli olan ise, konumların şimdiye dek “millet” tanımlarımızın üzerinden yapıldığı 
iki unsura; dini değerlere (İslam) ve milliyetçiliğe (Türk milliyetçiliği) nasıl 
baktıklarına göre belirlenmesidir. BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, 


... daha önemli konum belirleyicileri olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan ilki 
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bağımsızlıklarıdır. İkincisi ise kendi düşünce eksenleri içerisinde, bakışlarında ve 


uygulamalarında ne kadar sağduyulu olduklarıdır.”) 


Beğensek de, beğenmesek de, laikliği ne ise o olarak kabul etmek, tanımını öyle 


yapmak gerektiği gibi, İslâm'ı da ne ise o olarak tanımak ve tanıtmak zorundayız. 


Kabul edip etmemek ayrı bir şeydir, fakat doğru tanıtmak, dürüstlüğün gereğidir. 
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ERDOĞAN'IN DEVİRDİĞİ ÇAMLAR 


Laflarına bakılırsa, gönlü İslam'ın şahsının, partisinin ve laik (siyasal dinsiz) 


devletinin menfaatine göre güncellenmesinden yana. 


Gömleğini güncelledi, Milli Görüşçülerin önemli bir kısmını muhafazakâr demokrat 


hale getirdi, fakat bu yetmedi. 


Güncellenmesi teklif bile edilemez (değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 


edilemez) rejimle arası fena değil. 

Rejimin güncellenmesi bile teklif edilemiyor, fakat İslam'ın güncellenmesi. 
Asıl güncellenmesi gereken bizzat kendi “şahıs”ları, kafaları, zihniyetleri.. 
Fakat kendilerini mükemmel görüyor olmalılar ki o taraklarda bezleri yok.. 


Kendileri çok sağlamlar ya, İslam'da bir eskilik ve bozukluk görüyor, onun 


güncellenmesini dert ediniyorlar. 


Erdoğan, dininin Sünnilik ya da Şiilik değil İslam olduğunu söylemesiyle de dikkat 


çekiyor. 


Demek oluyor ki mezhebi Sünnilik (Sünnet'e bağlılık) değil, Şiilik de (Hz. Ali 


taraftarlığı da) değil, “güncellenmiş İslam”. 


Mübarek sanki din değil de bilgisayar programı. 
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TBMM'de keyfine göre kanun değiştirmeye alışmış olduğu için İslam”ı da kafasına 


göre değiştirebileceğini zannediyor olabilir. 


Ona şunu söylemek doğru olur: “Gölge etme beyefendi, lütfen güncellemeni de al git! 


Güncelleme adı altında “paralel din” icat etmeye çalışma!” 


Erdoğan'ın sözleri şöyleydi: 


Son günlerde bakıyorsunuz, birileri ortaya çıkıp da ne yazık ki kadınla ilgili 
çok farklı açıklamalarda bulunup dinimizde kesinlikle yeri olmayan bazı 
kendince içtihatta bulunan kişiler çıkıyor ortaya” diyen Erdoğan, tartışma 
yaratacak şu açıklamalarda bulundu: “Anlamak mümkün değil. Yani bunlar 
ya bu asırda yaşamıyorlar, çok farklı bir dünyada, farklı bir zamanda 
asırda yaşıyorlar. İslam?ın güncellenmesinin gerektiğini bileyecek kadar 
da aciz bunlar. İslam'ın hükümlerinin güncellenmesi vardır. Siz İslam?ı 
14 -15 asır önceki hükümleriyle kalkıp da bugün uygulayamazsınız. Onun 
için de bugün İslam'ın uygulanması yer, zaman ölçüsüyle değişiyor. Şimdi 
birçok hocaefeni beni tefe koyup çalacak o ayrı mesele. Rabbim bizi tefe 


koymasın. 


Şu lafa bakın: “Siz İslam?ı 14 -15 asır önceki hükümleriyle kalkıp da bugün 


uygulayamazsınız.” 


Yani Allahu Teala'nın emir ve yasakları 14-15 asır öncekiler içindi, bugünküler 


bunlarla yükümlü değiller. 
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Halbuki Allahu Teala, Tevrat'dan sonra İnciPi ve Kur'an'ı indirmiş, Hz. Musa”dan 
sonra pekçok peygamber göndermiş, bu arada Peygamber Efendimiz s.a.s.'i de 
göndermiş bulunduğu halde, Peygamber Efendimiz s.a.s. dönemindeki Yahudileri şu 


şekilde azarlamıştır: 


İçinde Allah'ın hükmü bulunan Tevrat yanlarında olduğu halde seni nasıl 
hakem tayin ediyorlar; bunun ardından da yüz çevirip gidiyorlar. Onlar asla 


inanmış değildirler. (Maide, 5/43) 


Aradan 14-15 değil, 20 asır geçmiş, bu arada yeni peygamberler gelmiş, yeni kitaplar 
indirilmiş, fakat Allahu Teala Yahudiler'i böyle azarlıyor. 


Şimdi ey Erdoğan, içinde Allah'ın hükmü bulunan Kur'an yanında olduğu halde sen 


nasıl oluyor da ondan yüz çeviriyor, o hükümler bugün uygulanamaz diyorsun? 
Bu nasıl bir iman? 


İşte bu ayet-i kerime, bütün güncellemecilerin ve ilahiyat camiasındaki tarihselci 


soytarıların başına balyoz gibi inmekte, beyinlerini tuzla buz etmektedir. 


Evet, güncellemeciler, suret-i haktan gelmeyi de ihmal etmiyorlar. 


Başları sıkıştığında hemen Mecelle'de yer alan “Zamanların değişmesi ile 


hükümlerin değişmesi” konusuna sarılıyorlar. 

Fakat o mesele, bildikleri ya da göstermeye çalıştıkları gibi değil.. 

Bir defa, Mecelle'deki ifade ayet ya da hadis değil.. 

İkincisi, bu ifadeyi Mecelle*ye yazanların neyi kastettiklerini de bilmek gerekiyor. 


24 


Bu yüzden, Mecelle için bir sürü şerh yazılmış durumda. Bu şerhlerden biri merhum 


Ali Haydar Efendi'ye ait. Tam dört cilt. 


Yrd. Doç. Dr. İbrahim Özdemir'in bir makalesi bu konuyu anlaşılır bir şekilde 
açıklıyor (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/162864). 


Özdemir, makalesini şöyle özetliyor: 


Şer'i hükümde değişim konusu birçok çalışmada usuli temelinden bağımsız 
olarak ele alınmaktadır. Bu konu, olguda değişimi esas alan ve her bir 
vakıanın alacağı hükmün illetini inceleyen tahkiku”l-menât 

yöntemi kapsamında ele alınmalıdır. Hükümde değişim kavramı, gerçek 
anlamda bir değişimi ifade etmemektedir. Bu değişimin ispatı için referans 
gösterilen tüm argüman ve örnekler bu anlamdaki değişimi değil, hükme konu 
olan cüz'i hâdiselerdeki değişimi ifade etmektedir. Cüz'i hadiselerin içerdiği 
tikel durumlar hükümlerin bağlandığı illetlere tekabül etmektedir. Hükümler 
illetlerle birlikte deveran ettiği gibi, bu tikel durumlarla birlikte de deveran 
etmektedir. Karâfi (6. 684/1285)'den İbn “Âbidin (6.1252/1836)'e kadar bu 
konuda söz söyleyen fakihler ahkâmın değişmesinden değil, ahkâma tekabül 


eden mezkür durumların değişiminden bahsetmektedirler. 
Makalenin sonuç bölümünde ise şunlar söyleniyor: 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, son dönmelerde yaygın bir biçimde tartışılan 
hükümde değişim, ahkâmın değişmesi vb. kavramlar usüli temellere bina 
edilmeden ele alınmaktadır. Hükümde değişimin ispatı sadedinde ileri sürülen 
tüm argümanlar bu konuya ait olmadığı gibi, konuya dair verilen örnekler de 


bu alana ait değildir. Bütün bu argüman ve örnekler olguda değişimi esas alan 
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tahkiku'l-menât yöntemi kapsamında ele alınan vaki durumların değişiminden 


bahsetmektedir. 


Tahkiku”l-menât yöntemi şer'i hükümlere konu teşkil eden bütün vaki 
durumları ve insan fiillerini kapsayan ve belli başlı alt yolları bulunan usuli bir 
yöntemi ifade etmektedir. Karâfi”den İbn “Âbidin'e kadar hükümde değişim 
konusuna yer veren tüm fakihler, günümüzde değişim kavramından 
anlaşılan anlamı kast etmemişlerdir. Bilakis onlar tagayyür kelimesini 
farklılık anlamına gelen ihtilaf kelimesiyle eş anlamlı olarak kullanmışlardır. 
Başta İbn Kayyim olmak üzere mezkür bilginlerce yer verilen fetvada değişim 
kavramıyla örfte değişim kavramı, sanıldığının aksine hükümde değişime 
tekabül etmemektedir. Bu kavramlar hükümde değişimden ziyade fiili 


durumlarda değişimi ifade etmektedir. 


Fetvanın değişim gerekçeleri olarak zikredilen zaman, mekân, durum, âdet ve 
niyet gibi tikel vaki durumlar hükmün bağlandığı şer'i illetlere tekabül 
etmektedir. Her illetin kendine özgü bir hükmü var olduğu gibi, her vaki 
durumun da kendine özgü bir hükmü vardır. Hükümler varlık ve yoklukta 
illetlerle birlikte deveran ettiği gibi, cüz'i-vaki durumlarla birlikte de deveran 
etmektedir. Cüzi-vaki durumları inceleyen tahkiku?'l-menât yönteminin işlevi 
hükümlere bağlanan bu tikel olgusal durumların tespiti noktasında ortaya 
çıkmaktadır. Fukaha hükümde değişim kavramı yerine fetvada değişim ve 
illetlerde değişim kavramlarını kullanmaktadır. Günümüzde de aynı 


kavramların kullanılması usüli bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Değişim konusunda yapılan çalışmaların sağlam ilmi temellere ve usülü 
yöntemlere bina edilebilmesi için bu çalışmaların tahkiku'l-menât yöntemi 
kapsamında ele alınması zorunludur. Hükümde değişim kavramı birçokları 


tarafından müsellem bir hakikat olarak telakki edilip bütün hükümlere teşmil 
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edilmektedir. Son zamanlarda çokça tartışılan ve tüm şer'i-ameli hükümleri 
kapsayan tarihsellik konusu bu kavrama dayandırılmaktadır. Hangi alanlarda 
ve nasıl işlev göreceği belirlenmeyen bu fıkhi kuralın, tahkiku”l-menat 
yönteminden bağımsız olarak ele alınması, İslam hukukunda bir yöntem 
dâhilinde kabul edilen değişimin asli mecrasından çıkıp farklı mecralara 
girmesi ve sonucu kestirilemeyen birtakım yanılgı ve saplantılara yol 


açması kaçınılmazdır. 


TDV İslâm Ansiklopedisi”nin “Zâhid Kevseri” maddesinde ise şunlar söyleniyor: 


... Mısır'ın hareketli ilmi ortamında bir taraftan Muhammed Abduh ekolüne 
mensup 1slahat yanlısı âlimler, diğer taraftan İbn Teymiyye ekolünden 
gelen Selefiler ile ateşli tartışmalara giren, yazdığı makale ve kitaplarda bu 
çevrelere karşı eleştirilerini açıkça dile getirip cevap veren Zâhid 

Kevseri fıkıh alanındaki telif ve neşirlerinde bu tavrını yoğunlaştırarak 
sürdürmüştür. Kevseri'nin bu alandaki temel görüşleri şöyledir: Fıkıh, şeriat 
ve din kavramları birbirinden ayrı düşünülemez, çünkü fıkıh din bilgisi olup 
din bilgisi dine aykırı olamaz. Muâmelâta ilişkin dini hükümleri 
diğerlerinden ayrı tutup değişebilirliğini ileri sürmek tutarsızlıktır. İyi 
özümsenip dirayetle tatbik edildiğinde İslâm ahkâmı müslümanların 
problemlerini her zaman ve her yerde çözmeye yeterlidir. Sahâbe, tâbiin ve 
tebeu”t-tâbiin fukahasının Kitap ve Sünnetten Arap dili kurallarına 

göre anladığı şey ne ise dini ahkâm odur. Sonraki asırlarda yaşayan fakihler 
(müteahhirin) öncekilerin Kitap ve Sünnet'ten çıkardıkları şeylere muhalefet 
edemez, sadece onların hüküm vermediği veya sonradan ortaya çıkan 
hususlarda hüküm verebilir; onların ihtilâf ettiği meselelerde tercihte 


bulunabilir (İttifak ettikleri, icma bulunan hususlarda yeni görüşler ortaya 
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atılamaz). Bu çerçevede örf ya da maslahat hükümlerin değişmesine 
gerekçe yapılamaz. Bu gerekçelerle bazı şer'i hükümleri yürürlükten 
kaldırmak ise ahkâm neshetmektir, bu ise insanın teşri (“şeriat / dini 
hüküm” oluşturma| alanına müdahalesi anlamına gelir (Tanrılık/rablik 
taslamaktırJ. Teşri* alanı münhasıran Allah'a aittir |şerik/ortak, paralel 
tanrı kabul etmez) (Makâlâtü”1-Kev$8eri, s. 108, 111, 113-116). Fakihlerin, 
sadece genel geçer hale gelmiş olan ve şer“i hükümlerle çatışmayan 

örfün kıyas ve eseri (sahâbe ve tâbiin görüşleri) tahsis edebileceği, hususi 
örfün ise ancak kıyas ve eserle çatışmadığı sürece o yöreye mahsus hüküm 
bildireceği yönündeki görüşünü benimseyen Kevseri'ye göre akılla tesbit 
edilen dünyevi maslahatın şeri delillerle çatışabileceğini söylemek 
Allah?ın kulların maslahatını bilmediği anlamına gelecektir. Bu sebeple 
nas ve icmâ maslahatla çatıştığı durumlarda maslahatın tercih edileceğini 
söyleyen (et-Ta”yin, s. 238 vd.) Hanbeli âlimi Süleyman b. Abdülkavi et-Tüfi 
bu yanlış görüşün kapısını ilk açan kişi olmuştur. (İbn Teymiyye'nin talebesi| 
İbn Kayyim el-Cevziyye de et-Furuku”l-hükmiyye ve İ'lâmü”!- 

muvakkı'in adlı eserlerinde nas-maslahat ilişkisi konusunda benzer bir yanlış 
içindedir (Makâlâtü”l-Kev$eri, s. 119, 319, 331). İbadetlere dair olanların 
aksine muâmelâta dair hükümlerin zamanın gereği doğrultusunda 
değişebileceği de söylenemez; çünkü bu doğrudan doğruya insana teşri 


yetkisi tanımak demektir. ... (a.g.e.,s. 118-119). 
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EY YEŞİL SARIKLI ULU HOCALAR, ERDOĞAN'A BUNU 
SÖYLEMEDİNİZ! 


“Kavimler, kabileler, ırklar, inançlar farklı olabilir, ama hepsi saygındır.” (“Erdoğan: 


Milliyetçilik ayak altında”, Hürriyet, 18 Şubat 2013 

Yani küfür, şirk, putperestlik, hepsi saygın. 

Sen ne konuştuğunun farkında mısın be adam! 

Satanizm de sonuçta bir inanç, ve inanç olduğu için saygın, öyle mi? 


İneğe tapmanın neresi saygın? 


Peki bu imam hatipli vatandaş niye böyle konuşuyor? 
Sebebi laikliğe (siyasal dinsizliğe) iman etmiş olması. 
Ey yeşil sarıklı ulu hocalar! 

Bunun yanlışlığını Erdoğan'a söylemediniz. 


Bu yüzden gün geldi size ayar vermeye, “Bunlar İslam'ın güncellenmesi gerektiğini 


bilmeyecek kadar aciz” diyerek siz terecilere tere satmaya, sizi aşağılamaya başladı. 
Ektiğinizi böyle biçtiniz. 


Aşağılanmayı hak ettiniz, çünkü hiçbir yanlışına itiraz etmediniz. 
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Küfür ve şirkten ibaret olan inançları bile laikliği gereği saygın etiketini yapıştıran 
Erdoğan, aynı saygıyı güncellenmemiş İslam'dan, yani otantik/asli İslam'dan 


esirgerken de ses çıkarmadınız. 
Bütün inançlar saygındı, bir tek, güncellenmemiş haliyle İslam saygın değildi.. 


Buna karşı siz, “Haddini bil, İslam'ın değil senin güncellenmeye ihtiyacın var, “Her 
inanç saygındır? demek, laikliğe (siyasal dinsizliğe) göre muasır medeniyet seviyesini 


aşmak olabilir, fakat İslam'a göre küfürdür” diyemediniz. 


Ve Erdoğan, papazlara gösterdiği saygının, “Kutsiyetpenah Papa”sı karşısında 


sergilediği hürmetin onda birini bile sizden esirgedi. 


Ara sıra Orhan Gencebay'a, Hülya Koçyiğit'a, Bülent Ersoy'a gösterdiği ilginin 
zekâtı kabilinden yüzünüze gülünce, görmemişliğin destanını yazdınız, keyiften 


hoşafa döndünüz. 


Ve birileri bu süreçte “son kale, dünya lideri, dombıra” filan derken Erdoğan'ı bir ara 


adını koymadan neredeyse Mehdi ilan ettiler. 
İslâm âleminin son umudu, büyük kurtarıcı vs. olup çıktı. 


Halbuki, adamın yaptığı şey, İslâm dünyasına, Mısır ve Tunus gibi ülkelere 


“haçsız laiklik seferleri” düzenlemekten ibaretti. 


Ülke içinde de, kendilerini Milli Görüşçü ilan etmiş bulunan kitlenin zihniyet 
düzeyinde laikleştirilmesi gibi bir projeyi ustalıkla yürütmüş, 
Türkiye'de Şeriatçılığın köküne kibrit suyu dökülme çabasının en büyük taşeronu 


olmuştu. 
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Dinde reform edebiyatı yapmıyordu, fakat yaptığı şe, tam da buydu. 


Naziler?in “Tek devlet, tek halk, tek lider — Ein Reich, ein Volk, ein Führer” 
demesine benzer şekilde “Tek devlet, tek millet, tek bayrak, tek vatan” diyor, fakat, 


“Tek inanç” diyemiyordu. 

“Bütün inançları eşit derecede saygın” kabul ediyordu. 
Eşit derecede.. 

Velhasıl, vatandaş tam laikti. 


Eh, halkımızın yüzde 99*u müslüman bilindiği için de, bu saygıdan İslâm da, “eşit 


derecede” nasibini alıyordu. 


Yıllar önce, Erdoğan'ın dalkavuk medyatörlerinden Hasan Karakaya'nın ona yönelik 


yağlı güzellemeleri için şunları yazmıştık: 


Hasan Karakaya, birileri tarafından akil adam seçilmiş. Hayırlı, uğurlu 


olsun. 


Ancak, buna bakıp da sakın “gaza gelmesin”, kendisini çok akıllı sanmaya 
başlamasın. (Kendisini akıllı sandığı kesin de, bari gaza gelip çok akıllı 


sanmasın. ) 


Çok akıllı olmadığını, hatta akıllı olup olmadığının bile tartışılabileceğini, 4 


Nisan 2013 tarihli son yazısı da ortaya koyuyor. 


Önce, MHP'yi yerden yere vurmuş. İyi yapmış, helal hoş olsun.. 
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Ancak, Başbakan Erdoğan'ın sözlerini aktarırken aklını bir yerlerde 


unutmuş.. 
İfadeleri şöyle: 
Başbakan Tayyip Erdoğan'ın; 


“Kim ki kendi ırkının, kavminin, kendi kabilesinin diğerlerinden üstün 
olduğunu iddia ediyorsa o kişi şeytanın izindedir. Kavimler, kabileler, 


ırklar, inançlar farklı olabilir, ama hepsi saygındır. 
Biz, Türkiye Cumhuriyeti toprakları üzerinde hep beraber tek milletiz. 


Bu millet kavramının içinde Türkü var, Kürdü var, Arabı var, Lazı var, 


Çerkezi var, Abazası var. Var oğlu var. 


Bizim kadim medeniyetimizde asla böyle bir farklılık, asla ayrım olmamıştır. 
Bizim kültürümüzde, geleneklerimizde özellikle bu hassasiyet hep 
korunmuştur. Etnik milliyetçili$i kim yaparsa yapsın o sapkınlığın içindedir, 


fesat içindedir, fitne peşindedir. 


Bin yıllar boyunca bu topraklarda nasıl bir ve beraber olduysak Allah'ın 
izniyle yine bir olacak, diri olacak, bu topraklar üzerinde iri ve güçlü 


olacağız. 


Bu süreçte kimse bizim karşımıza Kürtlükle de Türklükle de çıkmasın. Biz her 


türlü milliyetçiliği, ayaklarının altına almış bir iktidarız. Kuru milliyetçilik 
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yok. 


Sözlerinin kaynağı, “Veda Haccı “dır. 
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Ya hu Hasan efendi, sen ne yazdığının farkında mısın? 
Bu sözlerin kaynağı gerçekten Veda Hutbesi midir? 


Yani Peygamber Efendimiz s.a.s., “Kavimler, kabileler, ırklar, inançlar farklı 


olabilir, ama hepsi saygındır” der mi, diyebilir mi?!.. 


Tamam anladık, kavimler, kabileleler, ırklar, inançlar farklı olabilir.. Ama, 


Peygamber Efendimiz s.a.s., “Hepsi saygındır” diyebilir mi?! 


Hele de, “İnançlar farklı olabilir, hepsi saygındır. Mesela kiminin inancı 


İslâm'dır, kimininki putperestlik. Hepsi saygındır” der mi?! 
Veda Hutbesi?'nin neresinde böyle bir ifade var?! 


Peygamber Efendimiz s.a.s., bırakın “İnançlar farklı olabilir, hepsi saygındır” 


demeyi, “Irklar farklı olabilir, hepsi saygındır” bile dememiştir, demez. 


Çünkü ırkların eşit olması, birbirleri karşısında üstünlüklerinin bulunmaması 


başka birşey, ırkların hepsinin saygın kabul edilmesi başka birşeydir. 


Irkların saygınlığı diye birşey yoktur. Sadece ırklar 
arası eşitlik vardır. İnsanlar, bir tarağın dişleri gibi eşittir. Hiçbir ırk diğeri 
karşısında üstünlük iddiasında bulunamaz. Üstünlük ancak takva (Allah 


korkusu ve Allah'a itaat) iledir. 
“Hepimiz eşitiz” demek nerde, “Hepimiz saygınız” demek nerde!.. 


Hasan bey, sen böyle yazılar yazmaya devam edersen, “Hükümet'in akil 


adamı” olabilirsin, ama gerçek akil adamlıktan sınıfta kalırsın, bunu bil!.. 
Ahirette de, bu sözlerinin hesabını veremezsin. 
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Evet, Başbakan Erdoğan, “Çözüm Süreci Akil İnsanları”yla 
Dolmabahçe'deki Başbakanlık Ofisi'nde biraraya gelmiş ve onlara şöyle 


demiş: 


“Bu salonda bulunan insanlar sadece akil değil aynı zamanda cesurdur, 


yüreklidir, idealisttir, barışseverdir. ” 
Keşke, toplanan heyetin adı “Çözüm Süreci Cesur İnsanları” olsaydı. 


Bu insanların tamamının “akıl” oldukları konusunda her ne kadar tereddütler 
varsa da, muhtemelen, cesur oldukları konusunda bir fikir birliğine 


varılabilirdi. 


Kimisi, bunların cesaretine ve özgüvenine gerçekten önem verdiğinden, kimisi 
de “Cahil cesur olur netekim” vecizesi çerçevesinde “Çözüm 


Süreci Cesur İnsanları” şeklindeki bir adlandırmaya razı olabilirdi. 


Şahsen ben de, söz konusu isimlerin bir şekilde cesur kategorisine girmeyi 
başardıklarını düşünüyorum. Mesela Hasan Karakaya, Ayşe Arman'a 
röportaj verme ve “Matkap Hasan” lakabını kazanma riskini umursamadan 
eline matkabı alıp fotoğraf çektirme cesaretini gösterebilmiş bir “cesur 


ınsan”. 


Gerçi, “Eh, bir adam Başbakan'a bu kadar “yağ” çekerse, akil de olur, vezir 
de” diye düşünenler çıkacaktır, ama, bir insanın Başbakan'ın “laik” 
laflarını bile Veda Hutbesi'ne bağlama cesaretini göstermesi kolay 


değildir. 
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Düşünün, Başbakan hiç Veda Hutbesi”'nden vs. bahsetmediği halde, Hasan 
bey kalkıyor, “İnançların hepsi saygındır” şeklindeki bir ifadeyi Veda 
Hutbesi”ne bağlayabiliyor. 


Böylesi bir cesaret, kolay rastlanabilecek bir şey değildir. 


Aynı şekilde, Abdurrahman Dilipak gibi diğer akil adamlarımızın 


da cesur olduklarını kabul etmek gerekiyor. 


Ne kadar akil olduklarını tartışabilirsiniz, ama cesaretlerine toz kondurmak 


mümkün değil. 


Bu Abdurrahman efendi, İHH temsilcileri yerinde görerek Mali'deki 
olayların, medyaya Batılı ajanslar tarafından yansıtıldığı gibi olmadığını 
söyledikleri ve yazdıkları halde, daha önce ortaya attığı birtakım iddialar 


konusunda milim geri atmama cesaretini gösterebilmiş bir vatandaş. 


Mali'deki Selefilerin şayet Bursa'ya ya da Eyüp Sultan'a gelirlerse bizi kıtır 


kıtır keseceklerini hiç yüzü kızarmadan yazabilecek kadar cesur. 


Kritik zamanlarda sergilediği böylesi cesaret örnekleriyle “çözüm süreci akil 


insanı” olmayı bileğinin hakkıyla hak ediyor. 


Evet, Abdurrahman'ın cesareti, Hasan'ınkinden kesinlikle daha az değil. 
Üstelik, ondan daha kurnaz. Millete “dolma”ları yedirirken Hasan 

gibi yağları yere dökmüyor. Olağanüstü bir performansı, tarihe geçecek kadar 
ustaca bir saman altından su yürütüşü var. Bir başarı abidesi.. “Üstün cesaret 


madalyası”nı sonuna kadar hak ediyor. 
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Konuya dönersek, Hasan gerçekten cesur.. “İnançların hepsi saygındır” 
şeklindeki bir iddiayı Veda Hutbesi'ne bağlama gözbağcılığını sergileme 


cesareti herkeste bulunmaz. 
Üstelik Hasan, işi bu noktada da bırakmıyor. 


Görüldüğü gibi, Başbakan Erdoğan, aynı zamanda, “Biz her türlü 


milliyetçiliği, ayaklarının altına almış bir iktidarız” demiş durumda. 


Başbakan'ın her türlü milliyetçilikten neleri kastettiğini başka 
konuşmalarından biliyoruz: Etnik milliyetçilik, bölge milliyetçiliği, din 


milliyetçiliği. 


Yani, Başbakan'ın ayaklarının altına aldığı milliyetçilikler arasında din 


milliyetçiliği de var. 
Başbakan da az cesur değil yani.. 


Ancak Başbakan, konuşmasında Veda Hutbesi'nden ilham aldığını söyleme 
cesaretini göstermiyor. Cesaretin ve akilliğin bu kadarı, adamımız Hasan'a 


ait.. 


Matkapla poz vermesiyle medya tarihine geçmiş olan akil adam Hasan, din 
milliyetçiliğinin (Çünkü her türlü milliyetçilik arasında o da var) Veda 


Hutbesi'ne dayandığını iddia etme cesaretini, hiç tereddütsüz göstermiş.. 


Yani ona göre, Peygamber Efendimiz s.a.s. şöyle demiş oluyor: Din 
milliyetçiliği, Hristiyan milliyetçiliği, Yahudi milliyetçiliği, Mecusi 
milliyetçiliği, Budist milliyetçiliği ve 


dahi İslam milliyetçiliği ayaklarımızın altındadır. 


36 


Evet, Veda Hutbesi'ni bu kadar saçmasapan yorumlama cesaretini göstermiş 


olan Hasan efendi, gerçekten herkesin cesaret edemeyeceği birşey yapıyor. 


Ve bu cesaretiyle, “çözüm süreci akil insanları” arasında yer almayı sonuna 


kadar hak ediyor. 
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DİNDE REFORMDAN GÜNCELLEMEYE: TÜRKİYE VE MISIR 
ÖRNEKLERİ 


Mısır'ın Amerikan uşağı başkanı Sisi ile ABD'nin stratejik müttefiki Türkiye'nin 
başkanı Erdoğan'ın, İslam'ın güncellenmesi konusunda benzer acılar yaşadıkları, 


ızdıraplarının paralel olduğu görülüyor. 


Bununla birlikte Sisi'nin, İslam nokta-i nazarından, (Mısır'daki iç dinamiklerin, halkın 


İslam anlayışının etkisiyle) Erdoğan'dan daha iyi bir noktada durduğu söylenebilir. 


Çünkü Sisi, Erdoğan'ın aksine Şeriat'in kanun olarak uygulanmasına itiraz etmiyor. 


“Şerlat'i bir kenara atalım, laiklik (siyasal dinsizlik) olsun” demiyor. 
“Şeriat elbette uygulanmalı, fakat yorumunda güncellemeye gitmeliyiz” diyor. 


Erdoğan da İslam'ın güncellenmesinden söz ediyor da, o, “Güncellenmiş İslam, 
laiklikten daha iyidir, laikliği atalım, Türkiye İslam (Şeriat) devleti olsun, fakat bu 


İslam, güncellenmiş bir İslam olmalıdır” gibi bir şey de demiyor. 
Laikliğine dokundurmuyor.. 


“İslam devlete karışmasın, fakat biz devletlular İslam'a karışalım, güncelletelim, 


bizim arzumuz doğrultusunda güncellensin” anlamına gelen birşeyler söylüyor. 


Mısır'a gelelim.. 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Taha Kılınç 28 Kasım 2018 tarihli “Nassı sopayla terbiye 


etmek” başlıklı yazısında Mısır'daki tartışmalara ilişkin olarak şunları dile getirmişti: 
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“Kanunlarla şeriat arasında bir kafa karışıklığı yaşanıyor. Oysa kanunlar da 
şeriatın bağrından doğmuştur. Bir din adamı, kendi asrının bütün temel 
meseleleriyle ilgili malumat sahibi olmalıdır. İslâm'ın emirlerini 
yorumlarken, geniş bir bilgiyle ve ufukla bakmalı, açıklamalarını da buna 


göre yapmalıdır. 


“Âdetler ve yerel gelenekler üzerine bina edilen hadis-i şerifler, zamanın 
değişmesiyle değişime uğrarlar. Örneğin, Peygamberimiz günümüzde ve 
aramızda yaşıyor olsaydı, verdiği bazı hükümleri değiştirirdi. 
Peygamberimizin bazı konulardaki hükümleri, tamamen kendi yaşadığı 
zamana uygundur ve o zamanla ilgilidir. Ganimet konusunu buna misal 
gösterebiliriz. Peygamberimiz “devlet başkanı ve ordu komutanı ' sıfatıyla, 
kendi dönemine uygun hükümler getirmiştir. Bugün ise, devlet yönetimlerinin 


ve orduların kendilerine has kanunları ve kuralları vardır. 


“Zamanın ve şartların değişmesi nedeniyle, hadis-i şeriflerin tamamını alıp 
uygulamaya koymak yerine, günümüze ve insanların maslahatına uygun olan 
hadisleri almalıyız. Bugün aşırı gruplar, hadisleri bağlamından kopararak 
genellemekte, kendi ideolojilerine hizmet eder hale getirmekte ve birçok suça 


, 


imza atmaktadır. İslâm, onların bu yaptıklarından uzaktır ve beridir.” 


Bu sözler, Mısır Vakıflar (bizdeki Diyanet İşleri Başkanlığı'nın küçük çapta 
muadili) Bakanı Muhammed Muhtar Cumua'ya ait. Geçtiğimiz hafta, 
uydudan yayın yapan Mihver isimli televizyon kanalında canlı yayına 
bağlanan Cumua, “İslâm'ın yeniden yorumlanması ve din dilinin 
yenilenmesi” talebini defaatle dile getiren Mısır Cumhurbaşkanı 
Abdulfettah Sisi'ye katıldığını belirterek, “hadislerin ayıklanması”na dair 


düşüncelerini televizyon ekranından milyonlarla paylaştı. 
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Bakan Cumua'nın “Hadislerin hepsini kabul etmemize gerek yok, günümüze 
uygun olanları seçmeliyiz” spotuyla manşetlere tırmanan açıklaması, Mısır'da 
hem Cumhurbaşkanı Sisi'nin hem de ülke basınının aylardır sürdürdüğü bir 
polemikle eş zamanlı olarak sahneye çıktı. Şimdiye kadar en az sekiz ayrı 
konuşmasında “din dilinin yenilenmesi mecburiyeti”nden söz eden Sisi'ye 
ilaveten, Mısır gazete ve televizyonlarında, elimizdeki hadis kaynaklarının 
sıhhat derecesi ve hadislerin modern hayatımızı ne kadar bağladığı ve 
ilgilendirdiğine dair tartışmalar yapılıyor. Bakan Cumua, söz konusu 
beyanıyla, mevzuya en üst düzeyde ve “ilgili alanda icranın başı” sıfatıyla 


iştirak etmiş oldu. 


##X 


(...) Usul âlimleri, Hz. Peygamber'in söz ve davranışlarından bazılarının 
kendi dönemiyle ilgili olduğunu, örnekleriyle izah etmişlerdir. Kitaplarımızda, 
konunun ayrıntıları bütün açıklığıyla mevcuttur. Dolayısıyla, tutarlılık 
çerçevesinden çıkmamak için, usul üzere bir üslup tutturmak şarttır. 
Muhammed Muhtar Cumua'nın sözlerini bu çerçevede ele almak ise oldukça 
zor görünüyor. Mısır gibi bir ülkede, görevi “dini nasları devlet sopasıyla 
terbiye etmek” olarak konumlanmış bir bakanlığın başındaki zat, “güncel 
olmayan hadisleri almak zorunda değiliz” dediğinde, bunun bambaşka bir 


anlama geleceği gayet açık. 


Dahası, Bakan Cumua'nın “Peygamberimizin bazı konularda verdiği 
hükümler”, “adetler ve yerel gelenekler üzerine bina edilen hadis-i şerifler”, 
“o zamanın ve şartların ürünü kararlar” olarak yorumladığı şeylerin ne olduğu 
açık değil. Zaten, “metnin dilini güncellemek” bağlamındaki bütün 
tartışmaların bam teli de burası. Bu güncelleme neye ve kime göre yapılacak? 


“O zamanda geçerliydi” denilerek rafa kaldırılacak “bazı” hükümlerin neler 


40 


olduğu, hangi kıstaslar çerçevesinde belirlenecek? “Bu zamana uygun değil” 
sonucuna varılacak hükümlerin yerine ne koyulacak? Tüm bunlar yapılırken 
ortaya çıkan “yeni şey”in İslâm'ın kendisine ve ana metinlerine ne derecede 
uygun olduğu kim tarafından ve nasıl denetlenecek?.. Sorular uzayıp 


gidiyor... 


Mısır'da devletin her katmanının içine dâhil olduğu bu tartışma, İslâm dünyası 
olarak yeni bir sürece girmekte olduğumuzun işareti aslında. “Siyasal İslâm” 
yaftasıyla İslâm'ın toplumsal hayata, aileye, kişinin hak ve görevlerine, 
hukuka, ekonomiye, dış politikaya, uluslararası ilişkilere vb. getirdiği 
ölçülerin toptan iptaline çalışılan, metinlerdeki hükümlerin tartıştırılarak 
gündemden düşürüldüğü, “İslâm'ın bu konudaki ölçüsü budur” diye 


ağzını açmaya yeltenenlerin linç edildiği, fırtınalı ve bol zâyiatlı bir süreç... 


Bu yolun bizi nereye çıkaracağını şimdiden kestirmek güç. Beliren alametlere 
bakılırsa, istikamet, istikbal ve menzil hakkında endişelenmemek ise 


imkânsız. 


Taha Kılınç'in dikkat çektiği gibi, mesele gelip “Siyasal İslam”da düğümleniyor. 


Türkiye Cumhuriyeti laik (siyasal dinsiz) bir devlet olduğu için, İslam'ın siyasetiyle 


(Siyasal İslam'la) arasına mesafe koymuş durumda. 


Hem anayasasının, hem de diğer yasalarının Islam?sız ve laik (siyasal 


dinsiz) olmasını gerekli görüyor. 
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Diğer yandan, derin yapıların, rejimi koruma ve kollama babından nüfuz/tesir/etki 
ajanları kullanarak Müslüman camianın zihniyetini “içeriden” dönüştürme faaliyeti 


yürütmüş olduğu da biliniyor. 


Bu tesir ajanlarından biri, eski Genelkurmay İstihbarat Daire Başkanı General İsmail 


Hakkı Pekin'in açıkladığı gibi, Mehmet Şevket Eygi adlı kırmızı takkeli şahıstı. 


Bu şahıs, Milli Gazete'de İslamcılık ve Siyasal İslam hakkında yenilir yutulur 


olmayan zırvalar yazmayı hiç bırakmadı. 
İslamcı ya da Siyasal İslamcı bilinen kişileri tekfir anlamına gelen cümleler kurdu. 


Mesela şunu yazabildi: “İslam başka şey, siyasal İslam başka şeydir. İslam bir 


vadide, siyasal İslam başka bir vadide.” 


Bu sahtekâr şahıs, bir yandan da ucundan kıyısından Kemalizm, laiklik vs. eleştirisi 


yapıyordu. Ancak bu, İslamcılık düşmanlığını yedirmek için oltaya takılmış yemdi. 


Başı sıkıştığında da, “Gençliğimde Mahir İz gibi zevatın yanına giderdim” gibi 


hikâyeler anlatıyordu. 


General Pekin'in ifşaatı dikkate alınırsa, onların yanına ajan olarak gittiği kabul 
edilmelidir. (Bu tip ajanlar adamın yanına “Hocam, hocaefendi, zatıaliniz, değerli 
büyüğümüz, irşadınıza muhtacız, sizden feyz almak isteriz” bilmem ne oltalarıyla 


yanaşırlar.) 


Batı günümüzde İslamcılıkla küresel çapta mücadele ediyor. 


Sovyetler Birliği'nin ve Varşova Paktı'nın mevcut olduğu Soğuk Savaş döneminde 


(1945-1990 arası) Batı için öncelikli tehdit komünizm yayılmacılığıydı. 
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1990'dan sonra NATO yeni tehdit olarak İslam'ı seçti. 


Fakat, İslam dünyasını ürkütmemek ve Müslümanlar arasından işbirlikçiler edinmek 
için “Bizim düşmanımız İslamcılar (veya Siyasal İslamcılar), İslamcılık bir 


ideoloji; biz din olan İslam'a karşı değiliz” demeye başladılar. 


Bu söylemi İslam dünyasındaki sosyolojik müslümanlar (nüfus cüzdanı 
müslümanları) ve laikler hemen benimsediler. Batı (emperyalist) işbirlikçiliği zaten 


genlerine işlemiş durumdaydı. 


Böylece, Batı'nın muasır medeniyetinden aldıkları ilhamla dinci-dindar, İslamcı- 


müslüman ayrımı yapmaya başladılar. 


Onları kuyruğuna takan Batı, İslamcıların karşısına, aslan postu giymiş kurt gibi dışı 


aslan (müslüman), içi kurt (Batıcı) yerli-milli işbirlikçiler sürmüş oluyordu. 


Derenin ruhsuz, cansız ve akılsız taşları ile, derenin kuşlarını taş yağmuruna 


tutuyordu. 


Böylesi bir vasatta türeyen dönek ya da itirafçı birileri “Ben İslamcıydım ama tövbe 
ettim, İslamcı değilim, müslümanım” ya da “Din-darım, din-ci değilim” demeye 


başladılar. 
Laiklere ve ırkçılara şirin görünmek, onlardan aferin almak için.. 


Oysa milliyet-çi, Farsça “dar” ekini kullanıp (Ki bu ek, “sahip olmak” anlamına 


geliyor) “Ben milliyetçi değilim, milliyetdarım” demiyordu. 


Solcu, “Ben solcu değilim, soldarım” demiyordu. 
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Türkçü, “Ben Türkçü değilim, Türkdarım” demiyordu. 
Ülkücü, “Ben ülkücü değilim, ülküdarım” demiyordu. 
Siyasetçi, “Ben siyasetçi değilim, siyasetdarım” demiyordu. 
Sanatçı, "Ben sanatçı değilim, sanatdarım" demiyordu. 
İlerici, “Ben ilerici değilim, ileridarım” demiyordu. 


Atatürkçü, “Ben Atatürkçü değilim, Atatürkdarım” demiyordu. 


Böylece, dincilik-dindarlık ve İslamcılık tabirleri üzerinden müslümanlığa savaş 


açıldı. 
Sözde din ve dindarlık karşıtı değillerdi. Dincilik ve İslamcılık karşıtıydılar. 


Oysa, dinci tabiri, dindar kelimesine göre daha edepli, ölçülü, alçakgönüllü, 


haddini bilir ve makuldü. 


Çünkü dinci tabiri, bir aidiyet, bir mensubiyet, bir adanmışlık ifade ederken, dindar 


kelimesi “sahiplenme” ifade ediyordu. 


Durum buyken, kelime oyunu sululuğundan başka sermayesi bulunmayan 


şarlatanlar “İslamcı değilim, İslam satmıyorum” diyebildiler. 
Sanki tarihçi tarih, denizci deniz, bekçi bek, akıncı akın satıyordu. 
Fakat bu “kıblesi seyyar” ideolojik kaçar göçerler aynı şeyi milliyetçiye, 


Atatürkçüye, solcuya, Türkçüye demiyorlardı. 
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Osmanlı'nın son döneminde İslamcılığın alternatifi 


olarak Batıcılık ve Türkçülük (arasıra da Osmanlıcılık) gösteriliyordu. 


Daha önceleri İslamcılıktan bahsedilmiyordu, çünkü Batıcılık ve Türkçülük gibi 
akımlar mevcut değildi, dolayısıyla onlarla İslam adına mücadele etmek (onlara karşı 


İslamcılık, yani İslam taraftarlığı yapmak) gerekmiyordu. 


Kemal Atatürk (saltanatı kaldırmak suretiyle) Osmanlı Devleti'ni yıkınca 


Osmanlıcılık akımı kendiliğinden bitti. 
Batıcılık ile Türkçülüğün izdivacından da Kemalizm doğdu. 
Böylece geride iki akım kalmış oluyordu: İslamcılık ve Kemalizm. 


Tek Parti rejimi, “cumhuriyet karşıtlığı ve irtica” olarak adlandırarak, İslamcılığa 


kendisini ifade imkânı tanımadı. 

İslamcılığı yok etmeye çalıştı. 

Bunun için açık savaş yürüttü, cepheden saldırdı. Fakat başarılı olamadı. 
Günümüzde ise daha sofistike, rafine ve hileli yollar kullanılıyor. 


“Madem yok olmuyor, ajanlar vasıtasıyla içeriden ele geçirip Yahudilik ve 


Hristiyanlık gibi tahrif edip dönüştürelim, yerli ve milli hale getirelim” deniliyor. 


Bu iş için ajanlar, işbirlikçiliğe hazır dünyaperestler ve tuzağa 


düşürülüp şantaja maruz bırakılarak satın alınan kişiler kullanılıyor. 
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Sabık Genelkurmay İstihbarat Daire Başkanı General İsmail Hakkı Pekin'in “Özel 
Harp” elemanı olduğunu açıkladığı Fethullah Gülen, bu “İslamcılığı içeriden 


bitirme” projesi çerçevesinde devletin kullandığı kişilerdendi. 


Fethullah'ın bir "devlet projesi" olduğu; 1980'li yıllarda sanki yasaklıymış, 
aranıyormuş da bulunamıyormuş gibi gösterilmesi suretiyle gözlerden saklandı. 


Kamufle edildi. 


Gülen, tam aradıkları evsafta biriydi, zeki, çevik-hareketli, ve aynı zamanda kendisi 
için birşey istemeyen, herhangi bir dünyalığa (bir eşe bile) sahip olmayacak ahlâkta 


bir adamdı. 
Üstelik bilgiliydi, azimliydi, çalışkandı, yetenekliydi ve hitabeti kuvvetliydi. 


Böylece, merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hocanın "üzüm salkımı" 


metaforunun gerektirdiği bütün şartlar tamamlanmış oluyordu. 


Derin devletçiler (ya da devletin derinlikleri), Fethullah'ın elindeki üzüm 
salkımı haline gelmiş müslüman kitleyi, İslami potansiyeli, onun eli vasıtasıyla 


istediği gibi kullanabilirdi. 


Ancak, İslamcılığı içeriden baltalıyor ve bitiriyoruz diyerek çıkardıkları yangın az 


kalsın kendilerini de yakıyordu. 


Çünkü CTA, emeklerinin ürünü Fethullah'ı ellerinden kapıp almış, o güne kadarki 


emeklerini çalmıştı. 


Eli böğründe kalan emekdarlar, öfkelerini Fethullah'ın salkımındaki üzüm 


tanelerinden çıkarmaya başladılar. 
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Kırk yılda oluşturulmuş efsaneye göre "Hocaefendi", dünyalık hiçbir şeye malik 
değildi, insanlar tarafından yüceltilmeyi de umursamayacak kadar yüce 
bir ahlâka sahipti, dolayısıyla resmi muhasebe kayıtlarına göre bu süreçte ne birşey 


kazanmış, ne de kaybetmişti. 


"Resmi bildirimlere" (inandırılmak istendiğimiz efsaneye) göre, kaybedenlerin sadece 
üzüm taneleri (ülkenin sosyal sermayesi ve insan kaynakları) olduğunu düşünmemiz 


gerekirdi. 


Fethullah bumerangı, dönüp onu boşluğa savuranların kafasını yarmıştı. 


Ancak, yaşananlardan ders alınmadı, ve bu İslam'la oynama çılgınlığı bitmiş değil. 
Bu rejim varoldukça da bitmez. 


İslam'ı devletçi, Atatürkçü, omurgasız ve laikliğe (siyasal dinsizliğe) endeksli hale 
getirme (güncelleme) projesinin yerli ve milli başka örgütlü sosyal ayakları halen 


aktif durumda, ihtiyaca göre yenileri de üretilir, üretiliyor. 
Strateji aynıysa da taktik değişebiliyor. 


Mesela "dinde re-form'"un ("yeniden biçimlendirme"nin) adı değiştirilmiş, yerli ve 


milli hale getirilip "güncelleme"ye dönüştürülmüş durumda. 
Fark şurada, reform yabancı bir kelime, güncelleme ise yerli ve milli. 


Öz değişmiyor, değişen, söz. 
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ERDOĞAN'IN OYUNU 


Şurası kesin: Erdoğan kafa karıştırmayı çok iyi biliyor. 
2017 yılında Külliye'deki 29 Ekim Resepsiyonu'nda şöyle demişti: 


Milletimizle bir olup bu oyunu bozacağız. Karşımızdakiler demokrasi ile 
hareket ediyorlarsa demokrasi ile bozacağız. Bizim kitabımızda esaret 
yoktur. Bizim kitabımızda köle olmak yoktur, kula kul olmak yoktur. Bizde 
Hakk'a kul olmak vardır. 


İlkin, “karşımızdakiler” diyor ve bununla başta ABD olmak üzere Batılı güçleri kast 


ediyor. 
İkinci olarak, “demokrasi” vurgusu yapıyor. 
Üçüncü olarak da kula kul olmamaktan, Hakk'a kul olmaktan söz ediyor. 


Meselenin “demokrasi” faslına ve “karşındakine bu konuda ayak uydurma” 


bahsine dair söylenecek çok şey var, fakat geçelim.. 


Kula kul olmamaktan ve Hakk'a kul olmaktan bahsedelim. 


Müslümanların (müslümanlığının şuurunda olan müslümanların) bütün demokrasi 
ve laiklik eleştirisinin temelinde işte bu hassasiyet yer alıyor: Kula kul olmamak, 


Hakk'a kul olmak. 
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Mesela, Said Ramazan el-Büti, Hakk'a kul olmanın anlamını Fıkhu's-Siyre'sinde şu 


şekilde özetliyor (çev. Ali Nar ve Orhan Aktepe, İstanbul: Milli Gazete, s. 118): 


Akıllı olarak rüşt çağına ulaşan hiçbir kadın veya erkek yoktur ki, Allah 
tarafından, kendi nefsinde İslam şeriatini, yaşadığı toplumda da İslam 


nizamını gerçekleştirmek için mükellef kılınmış olmasın. 
Evet, Hakk'a kul olmanın anlamı budur. 
Erdoğan'ın ise bunun tam tersini savunduğunu ve yaptığını görüyoruz. 
“Karşısındakiler”in keyfi öyle istediğinde “demokrasi”ye razı.. 


İslam şeriatine/nizamına ise razı değil. Mısır'a, Tunus'a gidip “Şeriat”i boş 


verin, laiklik çok iyi” diyen o.. 


İslam açısından bu sözlerin anlamı şudur: Hakk'ı boş verin, kula kul olun!.. 


Bunun lamı cimi yoktur, mesele bu kadar açıktır. 


Bu ifadelerimiz, kendilerini boş sözlerle aldatan, bir taraftan da çok iyi müslüman 


olmayı başardığını zannedenleri rahatsız edebilir. 
Fakat, onların da bu gerçekleri en açık ve yalın biçimde duymaları gerekiyor. 


İçi boş “kula kul olmama, Hakk'a kul olma” edebiyatının içyüzü, herkesin 


anlayacağı açıklıkta ortaya konulmalıdır. 


Şunu unutmasınlar, bu uyarılar sadece bu dünyada kalmayacak; sadece bu dünya için 


yapılan birşey değildir. 
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İster kabul edin, ister etmeyin.. 
İster dinleyin, ister dinlemeyin.. 


Yarın kıyamet gününde, duymak istemediğiniz bu uyarılar sizin aleyhinize delil 


olacak. 


Hem “kula kul olmama, Hakk'a kul olma” edebiyatı yapacak, bu edebiyattan 


nemalanacaksın, hem de laiklik havariliği yapacaksın, bu olmaz.. 


Bu durumda senin bu edebiyatın, laiklik propagandanı tabiri caizse ““yutturmak” için 


aldatıcı tuzak vazifesi görmüş oluyor. 


Senden kimse Türkiye'de şeriat ilan etmeni ya da şeriat savunuculuğu 
yapmanı beklemiyor, fakat kalkıp işgüzarlık yapıp taa Mısır ve Tunus'a gidip 


“Şeriat'e karşı laiklik” propagandası yapmamalıydın!.. 


Ülke içinde de zaten fiilen var olan laikliğin zihniyet düzeyinde benimsenmesi için 


uğraşmamalıydın, uğraşmamalısın! 


Erdoğan zamanında “İslam?ın güncellenmesi”nden de söz etmişti. 
Sonra da tecdidden (yenilemeden) vs. bahsederek lafı toparlamaya çalışmıştı. 


Tecdid anlamında bir güncellemeyi Atatürk döneminde merhum Elmalılı 


Muhammed Hamdi Yazır hoca yapmıştı. 
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Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde Kur'an ayetlerinin güncele bakan yönlerine dikkat 


çekmişti. 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde belirtilen “haham ve rahiplerin 
rabler edinilmesi” olgusunun son dönemdeki karşılığının parlamentoların ve 


parlamenterlerin (milletvekillerinin) rabler haline getirilmesi olduğunu yazmıştı. 


Diyanet İşleri Başkanlığı cuma hutbelerinde bu güncellemeye niye dikkat çekmiyor? 


Dikkat edilsin, bu güncellemeyi merhum Elmalılı Hoca, İskilipli Atıf Hoca gibi 


ulemanın ipe gönderildiği dönemde yapmıştı. 
Merhum Elmalılı Hoca'nın ifadeleri (sadeleştirilmiş şekliyle) şöyle: 


31- “Allah'dan başka bir de hahamlarını (yahudiler) ve rahiplerini 
(hıristiyanlar) kendilerine rab edindiler”. Allah'ın emrine, hakkın 
hükmüne değil, onların hükümlerine, onların iradelerine tabi 

oldular. Onlara Allah'a tapar gibi taptılar, hatta Allah'ı bırakıp onlara 
taptılar, Allah'ın emirlerini bırakıp, açıkça Allah'ın emirlerine ters düşen 
keyfi arzularına itaat eylediler. Allah'ın haram kıldığı şeyleri onların 
emriyle helâl gördüler. Allah'ın “yapmayın” dediği şeyleri yaptılar, “yapın” 
dediklerini de yapmadılar. Allah'ın emir ve yasaklarını değil de onların 


emir ve yasaklarını dinlediler. 


Onlara, Allah'ın emirlerini uygulayan, O'nun dininin hükümlerini anlayıp 
anlatan kimseler gözüyle değil de, dinde sanki Allah gibi hükümler vermeye 
ve kurallar koymaya yetkili imişler gibi baktılar. Doğrudan doğruya kendi 


yanlarından şeriat vaz'etmeye, dini hükümler koymaya hakları varmış, sanki 
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birer müdebbir rabmış gibi baktılar. Onların iradelerine heva ve heveslerine 


uydular. 


A 


Nitekim bu âyetin mânâsı hakkında meşhur Hatim-i Tâi'nin oğlu Adiy 
demiştir ki: “Resulullah'a geldim, boynumda altından bir haç vardı, ki Adiy o 
zaman henüz müslüman olmamıştı ve hıristiyandı, Resulullah Berâetün 
Süresi'ni okuyordu, bana “ya Adiy şu boynundaki veseni (putu) at” buyurdu. 
Ben de çıkardım attım. “Allah 'tan başka hahamlarını ve rahiplerini de rab 
edindiler.” anlamına olan âyetine geldi, ben, ya Resulallah, onlara ibadet 
etmezlerdi, dedim. Resulullah buyurdu ki: “Allah'ın helal kıldığına haram 
derler, siz de haram tanımaz mıydınız? Allah'ın haram kıldığına helâl derler, 
siz de helâl saymaz mıydınız?” Ben de “evet” dedim. “İşte bu onlara 


ibadettir.” buyurdu. 


Rebi? demiştir ki, “Bu rablık İsrailoğulları'nda nasıl idi?” diye Abdul'âli- 
ye'ye sordum. O da “Genellikle Allah'ın kitabında hahamların sözlerine aykırı 
olan âyetler bulurlar, bununla beraber kitabın hükmünü bırakırlar da 


hahamların sözlerini tutarlardı. ” dedi. 


Bu rivayetler şunu gösterir ki, herhangi birini rab edinmiş olmak için 
behemahal ona “rab” adını vermiş olmak şart değildir. Allah'ın emrine uygun 
olup olmadığını hesaba katmayarak, onun emrine uymak ve özellikle de dinin 
hükümlerine ait olan hususlarda onu kural koymaya yetkili sanıp ne söylerse, 
ne emrederse doğru farzetmek, ona uyduğu zaman Allah'ın emrine ters 
düşeceğini düşünmeden hareket etmek, onun emirlerini taparcasına yerine 


getirmek onu rab edinmek ve ona tapmak demektir. 


Şu halde burada din âlimlerine, ulul?emr adı verilen devlet başkanlarına 


itaat etmek, Allah'ın emri olan bir farz değil midir? O halde yahudilerle 
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hıristiyanların kendi âlimleri ve yöneticileri demek olan “ahbar” ve 
“ruhban”a itaat etmeleri niçin muaheze olunuyor? Şeklinde düşünmeye 
gerek yoktur. Çünkü burada sözü edilen şey, Allah için itaat ve 

teslimiyet değil, “min dunillah” olan, yani Allah'ın emrine ters düşen 


itaattir. 


Gerçekten de ilmi hakikatleri kabul ve âlimlere itaat etmek ve saygı 
göstermek Allah'ın emridir. Ve Allah'ın emrine itaat de Allah'a itaattır. Fakat 
bu doğrudan doğruya değil “Allah'a, Resule ve sizden olan emir sahiplerine 
itaat ediniz.” (Nisa 4/59) âyetinde de işaret buyurulduğu üzere Allah'a ve 
Resulü”ne itaatın bir bölümü olarak ve ona bağlanarak yapılacak olan bir 
itaattır, Allah'a ve emirlerine rağmen bir itaat değildir. Allah için bir itaat 
demek, Allah'ın emirleri doğrultusunda olan, en azından mahluka itaatte 
Yaratıcı'ya isyan bulunmayan bir itaat demektir. Böyle bir itaat Halık'a 


isyan bulunmamak şartıyla meşru olur. 


İlmin hükmünün hak, emrin de maruf olması şartına bağlıdır. İlmin hakkı, hak 
ve hakikatı izlemesinde, gerçekle olan ilişkisinde, hakkın emrine uygun 
düşmesinde ve daima Allahın rızasını araştırmasında, hakkın ahkâmını 
tanıyıp kavramasında, hasılı Allah için olmasındadır. Yoksa gerçekle uyum 
sağlamayan, hak temeli üzerinde yürümeyen Allah'ın hukukuna aykırı 

olan, Allah?ın koyduğu kanun ve kurallara karşı gelmek isteyen 
kuruntular ne kadar süslenirse süslensin ilim değildir. Ve âlimlerin değeri, 
ilim zihniyetine ve haysiyetine bağlılıkları ile ölçülür. Ulu”l-emr olmaları sırf 
bilgileri ve ilmi haysiyetleri bakımındandır. Yani emredilen marufu 
tanımaları, uyulacak âyetin hükmünü iyi bilmeleri ve ondan elde edilecek 
mânâyı iyi kavramaları sebebiyledir: “Bunların hüküm çıkarmaya gücü 


yetenleri elbette onu anlarlardı. ” (Nisâ, 4/83), “Allah'ın kulları içinde 
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O'ndan en çok korkanlar âlimlerdir.” (Fâtır, 35/28) özelliklerini taşımaları 
ve “Eğer bilmiyorsanız, ilim ve hikmet ehline danışınız. ” (Nahl 16/43) 


buyurulduğu üzere, âlimlerin ehl-i zikir olmaları bakımındandır. 


Âlim, bilgi sahibi olması bakımından hiçbir şeyin değil, ancak Hakk'ın 
kuludur. Delillerin ve Hakk'ın âyetlerinin emrindedir. Lâkin delilin şerefi 
bizzat kendinden değil, medlulü olan hakka delalet etmesi ve hakkın açığa 
çıkmasına yardımcı olması yüzündendir. Hakkı batıl, batılı hak yapmaya 
çalışanlar ise ilmi haysiyetten mahrum birer tağutturlar. İlme ve ilmin ortaya 
koyduğu verilere, Hak Teâlâ tarafından yaratılmış gerçekler olduğu 
bakımından itaat, Allah'ın emrine itaat ve hakkın farizasını yerine getirmektir. 
Hakka bağlı olduğu müddetçe ilme ve âlime uymamak ilim ve ulema 


düşmanlığıdır. 


Ancak Allah'ın emirlerini gözardı ederek âlimlerde velev cüz'i bir hüküm 
vaz? etme yetkisi bulunduğunu, hatta bir zerrenin bile hükmünün yerini 
değiştirmeye yetkili olduklarını kabul ve teslim eylemek Allah'dan 
başkasına bir rablık hissesi vermektir, onları “min dunillah” (Allah'ın 
gerisinde) rab edinmektir. Şeytanlara, Tağutlara, Nemrudlara, 
Firavunlara, putlara ve evsana tapmak nasıl bir şirk ve küfür ise âlimlere 


de haddinden fazla kıymet vermek öyledir. 


Mesela; doğruyu yanlışı, hakkı batılı ayırmaksızın hak ilminin gereği olmayan 
fikirlerini, sözlerini, hakkın emrine dayanmayan, ondan kaynaklanmayan 
şahsi görüşlerini, istek ve arzuya dayanan keyfi fetvalarını ve iradelerini üstün 
tutmak, sanki onlarda Allah'ın haram kıldığını helâl, helâl kıldığını da haram 
kılma yetkisi varmış gibi, hakkı değiştirebilecek bir hakları varmış gibi, kasıtlı 
sapıklıklar şöyle dursun, Allah'ın emrine aykırı olduğu açık olan hatalarına 


bile itaatı caiz görmek, hasılı Allah bu konuda ne buyuruyor, diye 
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düşünmeden, Allah'ın emrine uymak gerektiğini hesaba katmadan, onlara 
itaat dahi öyle bir şirk ve küfürdür. Allah'ı bırakıp başkalarına tapmak 


demektir. 


Maalesef Yahudiler ve Hıristiyanlar işte böyle yapmışlardır: Ahbar (din 
bilginlerini) ve Ruhbanlarını Rab edinmişlerdir. Onlara gerçekten Rab 
dememişlerse bile Rab yerine koymuşlardır. Dinde hüküm koyabilme 
haklarının olduğuna inanmışlardır. Hele Hıristiyanlık tarihinde ruhban 
sınıfının kutsal tanınması ve Papaların hata etmez sayılması daha fazla 
resmiyet kazanmış olan çok açık bir durumdur. Bunların din işlerinde yetkili 
ve dinde her türlü tasarrufa salahiyetli olduklarını, ruhani meclislerin 
kararlarıyla ve papanın emriyle dinin ahkâmının ve Kitab'ın (İncil'in) kesin 
emirlerinin değiştirilecek derecede te'vil ve tebdil, hatta tahrif olunabileceğini, 
namaz ve oruç gibi temel ibadetlerin, haram ve helâl ile ilgili bütün 
kuralların ve meselelerin istenilen şekle konulabileceğini, her türlü günahın 
affedilebileceğini, hatta cennet ve cehennem anahtarlarının papazların elinde 
olup, bunların isteyene satılabileceğini ve bütün bunlara hiç kimsenin itiraza 
hakkı bulunmadığını iddia ve kabul edecek kadar imtiyazlar tanımışlardı ki, 
bu âyet işte bütün bunları hatırlatmakta, muaheze etmektedir. Adiy ile ilgili 
olan hadisi şerif de bunun asgari ölçüde bir bakıma tefsiridir. Hıristiyanlıkta 
ruhban sınıfının böyle bir imtiyaz ve hakimiyetle “min dunillah” (Allah'ın 


gerisinde) Rab edinilmelerine “klerikalizm” adı verilir. 


Daha sonra bundan şikayetle Protestanlık zuhur etmiştir. Mâide Süresi 
(âyet 64, 65)'ne bakınız. Daha sonra bu Rablık imtiyazı, ruhban sınıfının 


elinden çıkmış, parlamenterlere geçmiştir... 
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Günümüzde birçok ülkede parlamenterlerin gerçekte parti liderlerinin birer 
kuklası oldukları gözönüne alınırsa, doğrudan parti liderlerinin rabler haline 


getirilmekte olduklarını kabul etmek gerekir. 


15 Temmuz darbe teşebbüsünden sonra Diyanet de söz konusu ayet-i kerimeyi bir 
cuma hutbesinde konu edinmiş, isim vermeden “The Cemaat”in Fethullah Gülen'i 


aynı şekilde rab edindiklerini ima etmişti. 


Fethullahçılara böylesi bir uyarının yapılması gerekiyordu, fakat geç kalınmıştı. Ba'de 


harabi'l-Basra.. 
Bu uyarı beş yıl, 10 yıl, 20 yıl, 30 yıl öncesinden yapılmalıydı. 


İşte o zaman bu uyarının gerçek bir değeri olurdu. 


Fakat Diyanet, merhum Elmalılı Hoca'nın parlamenterlerin (laik siyasetçilerin) rab 


edinilmesi konusundaki uyarısını hiçbir hutbede dile getirmiş değil. 


Bu uyarıyı da yapmadıkça, Erdoğan, Kılıçdaroğlu, Bahçeli, Akşener vs. gibi 
liderlerin rab edinilmemesi gerektiği konusunda Müslümanları uyarmadıkça 


vazifesini yapmış olmaz. 


Bu noktada, “Diyanet bunu nasıl yapsın, burası laik (siyasal dinsiz) bir ülke” 


denilecektir. 
İşte bu da, Türkiye'de gerçek bir din ve vicdan hürriyetinin bulunmadığının kanıtıdır. 
Rejimin işine gelmeyen İslami hakikatler (iman hakikatleri) camide bile 


söylenememektedir. 
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Merhum Elmalılı Hoca gibi başının gitmesi tehlikesini umursamadan hakkı 
söyleyenlerin uyarıları ise, sınırlı sayıda insanın satın aldığı, satın alanlar içinden de 


ancak beş on kişinin okuduğu kitaplarda sır olarak kalmaktadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


TÜRKİYE'DEKİ LUTHER ENFLASYONU: TARİHSELCİ 
MODERNİSTLER, GÜNCELLEMECİLER 


“SİYASAL İSLAM'DAN MÜSLÜMAN DEMOKRASİ”YE İMİŞ 


Evet, Yeni Şafak gazetesinin bir boşboğaz yazarı, yazısına bu başlığı uygun 


görmüştü: “Siyasal İslam'dan müslüman demokrasiye". 


Mesaj gayet açık, öz, yalın ve anlaşılır.. 


Tunus için yazılmış, fakat Türkiye?deki “İslamcı” bilinen camianın değişim ya da 


dönüşüm sürecini çok güzel özetliyor.. 
Bu ifadedeki niteleme sıfatlarını kaldıralım, geriye şu kalır: İslam”dan demokrasiye.. 
İslam”ı bırakıyor, terk ediyorsunuz.. 

Ne için?.. 

Demokrasi için.. 

İslam, Allahu Teala'nın müslümanlar/müminler için seçtiği din.. 


Demokrasi ise, eski bir Eski Yunan icadı.. 
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Adamlar, İslam?”ı beğenmiyorlar, bunu da, başına bir “siyasal” kelimesi ekleyerek 


gösteriyorlar. 

Çünkü onlara göre, “siyasal” olma hakkı ve imtiyazı “demokrasi”ye ait.. 

Onlara göre, Allah'ın dini haddini bilmeli, siyasete karışmamalı, siyasal olmamalıdır.. 
Çünkü siyasal olma hakkı ve imtiyazı, “demokrasi”ye aittir. 


Ama, demokrasi “müslüman” olabilir.. Yani “müslüman”lar da, demokrasiye 


iman edip tabi olabilirler.. 


Demokrasi müslümanlar tarafından icra edildiği zaman, otomatikman “müslüman 


demokrasi” olmuş olacaktır. 
Bu arada İslam kaldırılıp atılacakmış... Ne gam! 


Evet, yukarıdaki ifadeyi aslında şöyle okumak gerekiyor: Madem ki İslam?ın 
“siyasal” bir yönü var, kaldırıp atalım.. Bize “demokrasi” yeter.. Üstelik, demokrasiye 
“müslüman demokrasi” denilmesine izin veriyoruz, bu lütuf ve ihsan müslümanlara 


yeter de artar. 


“Siyasal İslam'dan müslüman demokrasiye” imiş.. 
Yani, İslam'dan “müslüman” küfre geçiş.. 
İslam”dan “müslüman” sapıklığa geçiş. 
İslam”dan “müslüman” dinsizliğe geçiş. 


İslam”dan “müslüman” şeytanlığa geçiş. 
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Allahu Teala c. c., “Allah'a çağıran, salih amel işleyen ve “Kuşkusuz ben 
müslümanlardanım? diyenden daha güzel sözlü kimdir?!” buyuruyor. (Fussilet, 


41/33) 


Bunların “müslüman demokrasi”si ise, Allahu Teala'ya isyan edip baş kaldırmaya, 


tuğyana ve azgınlığa, Şeriat”'i bir tarafa atıp heva ve hevese tabi olmaya çağırıyor. 
Şeriat'in belirlediği salih amellere “demokratik” sınırlar ve sınırlamalar getiriyor. 


Sadece “Ben müslümanlardanım” demeye izin veriyor. Fakat, “Siyasal İslam'a 


karşıyım, Şeriat istemiyorum” deme zorunluluğunu da yanına ekleyerek.. 


“Müslüman kelimesi”, “müslüman kelimesi” olalı böyle zulüm gördü mü!.. 


Birilerine, “Siyasal Batı idealinden vazgeçin, Batılı İslam'a yönelin.. Bakın, 


Batılılığınızı kabul ediyoruz” deseniz, size gülerler.. 


“Bizi kelime oyunlarıyla aldatılacak kadar ahmak mı sandınız? Biz çocuk muyuz?!” 


derler.. 


Yada, bir başkalarına “Siyasal Türkçülük”ten, Türk Şeriatçılığa geçiş yapın!” 


deseniz, “Siz çok akıllısınız, biz de geri zekâlıyız, öyle mi?” diye karşılık verirler. 


Bu ahir zaman dünyasında ahmaklığı ve geri zekâlılığı gönüllü biçimde kabul etme 


09 


“ılımlılığı” sadece “müslümanız” diyenlere lâyık görülüyor. 
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“YENİ BİR İSLAM” ANLAYIŞI FURYASI 


Zamanın Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Diyanet İşleri Başkanlığı ile Türkiye 
Diyanet Vakfı'nca Anadolu Gösteri ve Kongre Merkezi'nde düzenlenen ll. 


Uluslararası Kültür Şöleni'nde şunları söylemişti: 


“Kim ne derse desin, ne söylerse söylesin, bizim kültürümüz ve 
medeniyetimiz bir barış kültürüdür. Son dönemde, özellikle 11 Eylül 
sonrasında, İslam'ı terörle ya da aşırılıkla özdeşleştirmeye çalışanlar ne 
kadar vahim bir hata içinde olduklarını bu neslin temsil edeceği yeni İslam 


anlayışıyla anlayacaklar. 


“Yine yakın coğrafyamızda, mezhep farklılıkları üzerinden Müslümanı 
Müslümana kırdırmaya çalışanlar, din farklılıkları üzerinden asırlarca aynı 
sokağı, şehri, mahalleyi paylaşmış Müslümanları, Hristiyanları, Sünnileri, 
Şiileri, Nusayrileri birbirinden ayırmaya çalışanlara bu yeni İslam 


anlayışı içinde yetişen yeni nesil en güçlü cevabı verecek.” 


Sorunlu bir “dil”, sorunlu bir anlatım.. 


Aslında, Batı'nın “terör” ve “aşırılık” tanımlarının yürütmekte oldukları psikolojik 


savaşın araçları olduğunu Davutoğlu çok iyi bilir. 


Savunmacı ve özür dilemeci bir dille onların kavramlarını ödünç almanın davayı 


baştan kaybetmek anlamına geleceğini de yine kavramış biridir. 
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Ancak, Dışişleri Bakanı olmanın sırtına yüklediği bagaj nedeniyle, dini konularda 


“sorumsuzca” konuştuğu görülüyor. 


Yaptığı “barış” vurgusundaki “temel” yanlışlığın anlaşılması için, merhum 
Elmalılı'nın 1920'lerde, 30'larda yazdığı tefsirinde yer alan ifadeleri onun da, 
kendisini “sessizce” dinleyen Diyanet yetkililerinin de okumasında (veya bir kez daha 


okumasında) yarar var (Bakara Suresi'nin 190. ayetinin tefsiri): 


Bu noktada Avrupalıların, İslâm dini hakkında iki çelişkili fikir yaymakta 


olduklarını görüyoruz: 


1- Bir kısmı, doğrudan harp ilanının kararlaştırılmış, caiz bir mesele olduğunu 
bahane ederek İslâm'ın, saldırgan ve sırf kılıç kuvvetiyle yayılmış bir din 
olduğunu iddia etmek suretiyle onun ilmi, edebi, hukuki, ahlâki, 

sosyal bakımdan müsbet olan manevi nüfuzunu inkar etmek istiyor. Bu fikir, 
İslâmi delillerin ilmi kuvvetine karşı koyma imkânı göremediklerinden dolayı; 
İslâm'ın hiç bir dinde görülmemiş olan yayılma mucizesini, sırf kılıç kuvvetine 
dayandırarak onu Hıristiyanlık taassubuyla hissi bir yoldan vurmak isteyen eski 
Hıristiyanların neşriyat kalıntılarıdır. Halbuki bunlar, bu saldırı ile kendi 
davalarını iki yönden çelişkiye düşürmektedirler. Çünkü bir 

taraftan Hıristiyanlığın emrine aykırı olarak, Haçlılar devrinden beri 
Hıristiyanları hep silaha ve tecavüze sevketmişler; diğer taraftan da genel olarak 
harbi, din fikrine ters göstermekle hem kendilerini, hem de mensub oldukları 
geçmiş ilâhi kitapları yalanlamışlar; aynı zamanda bununla son Peygamber'in 
cihad ile görevlendirileceği hakkında geçmiş kitaplardaki mucizeleri gizlemek 


istemişlerdir. 


62 


İslâm'ın sırf kılıçla yayıldığı iddiası, tarihe ve İslâm'ın hükümlerine karşı 
iftiradır. Gerçek şu hadis-i şerifin içindedir: “Allah Teâlâ, Kur'ân ile 
defetmeyeceği bazı kötülükleri kılıç ile defeder.” 


İlmi ve akli deliller söz anlayan, ilme saygı duyan, insafı olanlar içindir. Bunları 
tanımayan ve fırsat bulduğu zaman her hakkı ve her çeşit mukaddesatı çiğneyen 
ve çiğnemek için bekleyenlerin bozgunculuğunu önlemek, ancak kılıçla mümkün 
olur. Bunun için aslında iyi bir şey olmayan harp, ilim ve akıl, öğüt ve irşad 
dinlemeyen ve sırf şehvetlerden, garazlardan doğan büyük büyük fitnelere göre 
şerrin en zararsızı olur. Böylece itibari bir güzellik kazanır. İcabına göre 
müdafaa, icabına göre taarruz harplerine girişmek, dini bir vazife ve güzel 
görünen bir şey bile olur. Böyle olması için de bunun ancak Allah yolunda, hak 
yolunda, hak uğrunda yapılması ve bu niyetle hareket edilmesi lazım gelir. 
Çünkü başka maksat takib edenler, fitneyi defetme bahanesiyle daha büyük 
fitneler icad ederler. Zulme boyun eğmek, zulmü desteklemek olduğu zaman, 
dinin gereğine aykırı olacağı gibi; hak ve hayrı genelleştirmeye çalışmamak da 
din fikrine aykırıdır. Fitneler hem bastırılmalı, hem önüne geçilmelidir. Hak ve 
hayra engel olan şeyler ortadan kaldırıldığı zaman İslâm, her hâlde bütün 


insanlığın koşarak geleceği tek ilâhi dindir. 


2- Buna karşılık ikinci kısma gelince bunlar: “İslâm dininde harb yalnız müdafaa 
halinde meşru kılınmış, müdafaa mecburiyeti olmadıkça harb caiz görülmemiş 
ve İslâm silahla değil; silahı terk etme teorisiyle, ilim ve akla, hak düşünceye 
verdiği önemle, ikna gücü ve diliyle yayılmıştır” diyorlar. Bunlar 

İslâm”ı savunur gibi görünerek Kur'ân'daki bütün savaş emirlerinin, müdafaa 
harbine mahsus olduğunu ve müslümanlıkta doğrudan harp ilanına ve taarruza 
cevaz olmadığını iddia ediyorlar. Bunlar da Avrupa ve Hıristiyanlık açısından 


daha ince ve derin bir siyaset fikri takib eden, bazı yeni kalem sahiplerinin 
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fikirleridir. Bu zatlar, pek alâ bilirler ki harbin caiz olmasının müdafaa hali ile 
sınırlı olması, netice itibariyle müdafaa imkanının da çekilip alınmasına 
sebeptir. Gerektiğinde düşmanın önüne geçebilmek için doğrudan taarruz 
edebilme hakkından mahrum olanlar, her zaman denemezse de çoğunlukla 
müdafaa gücüne de sahip olamazlar. Bu ise müdafaa hakkının da alınması 


demektir. 


Bunu bildikleri için işgalleri altına aldıkları müslümanları maddi ve manevi 
bakımdan, silahtan soyutlamak için görünürde İslâm dininin lehinde 


görünen telkinlerle yine İslâm aleyhinde ince bir tertib yapmış oluyorlar. 


Birinciler: “Müslümanlık ne fena şey! Çünkü silah emrediyor” diyorlar. Berikiler 
de: “Müslümanlık ne iyi şey! Çünkü silahı bırakmayı emrediyor” diyorlar. Bu iki 
fikir, netice itibariyle müslümanların silahını almak maksadında birleşiyor. 
Yeni olan, bu ikinci fikri gerçekten insanlık ve İslâmiyet lehinde ilmi bir fikir 
zannederek bu sayede İslâm'ın yayılmasına hizmet edeceğiz hayaliyle 
desteklemeye ve yukarıdaki nesih meselesini aksine yorumlamaya çalışan bazı 


İslâm yazarlarını da işitiyoruz.... 


Doğrusu İslâm dininde ilk emirlerden itibaren müdafaa hakkı meşru olduğu gibi, 
ihtiyaç hâlinde, Allah yolunda olmak üzere taarruz hakkı da meşrudur. Hatta 
gerektiğinde bir vazifedir.... Allah yolunda olma kaydı, her harbin esasıdır. Bu, 


düşünülmedikçe harp ve çarpışmaya asla cevaz yoktur. 


Bundan dolayıdır ki Avrupalıların düşündükleri mânâ ile, “Saldırgan harbin, 
İslâm dininde yeri yoktur” demek caiz olabilir. Din fikrine ters düşecek 

harp de ne müdafaa, ne taarruzdur. Allah yolunda ve hak bir iş uğrunda 
olmayan, tağut fikri ve sırf saldırma maksadiyle olandır. Halbuki İslâm'da harp 


halinde bile, harbi güzel gösterebilecek gayeye aykırı olarak saldırma haramdır. 
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Bunun için taarruz harbinde de riayet edilmesi gereken harp hukuku vardır. 
Bunu, insanlık tarihinde ilk önce İslâm dini ortaya koymuştur. “Haksız yere 
taarruz etmeyiniz. Çünkü Allah, haksız taarruz edenleri sevmez.” (Bakara, 
2/190). Bu bakımdan, “İslâm dini sırf silah kuvvetiyle yayılmış bir saldırı 
dinidir” demek, sırf iftira olduğu gibi, “İslâm'ın yayılmasında silahın hiç hizmeti 


yoktur” demek de Kitap ve Sünnete aykırı bir yalan olur. 


Davutoğlu, Elmalılı'yı okumak suretiyle sadece İslam'ı değil, uluslararası siyaseti de 


daha iyi anlama (veya anlatma) imkânına kavuşabilir. 


Evet, onun konuşmasındaki sorunlu alanı, yanlış bir “barış” vurgusuna dayanan ve 
İslam'ın hakikatlerini küresel sistemin çıkar hesaplarına feda etmek anlamına gelen 


“yeni İslam anlayışı” söylemi oluşturuyor. 


İslam ve İslam anlayışı söz konusu olduğunda “yeni” kelimesini kullanmak, daha 
baştan işe yanlış başlamak demektir. Çünkü İslam, dinde bid'ati, yani kendisinde 
yenilik yapılmasını kesin bir dille yasaklamış, dalalet/sapıklık olarak tanımlamıştır. 


Bid'at, ibtida kelimesi ile aynı kökten gelir ve bir yenilik başlatma anlamını taşır. 


“Yeni” İslam anlayışından değil, sahih İslam anlayışından söz etmek gerekir. Bu da, 
Kur'an ve Sünnet çerçevesinde ümmetin/cemaatin benimsediği anlayıştır. Ve bunun, 


yeni bir İslam anlayışı üretmek ya da türetmekle bir ilgisi yoktur. 


Söz konusu sahih İslam anlayışı, tarihte, Müslümanlar'la gayrimüslimlerin birarada 
yaşamasını başarıyla sağlamıştır. Bu birarada yaşa(t)ma muvaffakiyetini 


gösteremeyen, topraklarında farklı inanç mensuplarına hayat hakkı tanımayanlar, 
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Hristiyanlar, Budistler vs. idi. İspanya Hristiyanlar'ın eline geçince sadece 
Müslümanlar değil, Yahudiler de katliama uğradılar. Yahudiler?e yönelik Nazi 
soykırımının üzerinden henüz bir asır bile geçmiş değil. Benzer şekilde Sırplar'ın 
Boşnaklar'a yönelik soykırımı çok yakın bir zamanda yaşanmış bulunuyor. Bir başka 


örnek, Myanmar/Burma.. 


Bosna'da, Gazze'de, Keşmir'de, Myanmar'da vs. yaşanan Müslümanlar'a yönelik 
zulümler BM ve Batılılar tarafından ilgisizce seyrediliyor, fakat Batı etkisi altına 
girmeyi kabul etmeyip de “Biz gerçekten bağımsız olarak İslam hukukuna göre 
yaşayacağız” diyen birileri ortaya çıktı mı, Batı dünyası, bu tür “aşırı”lardan diğer 


“normal müslümanlar”ı kurtarmak için derhal harekete geçiyor. 


Ne hikmetse, İslam ülkelerinde gündeme getirilen “yeni İslam anlayışları” daima 


Batılılar'ın kaygılarını yatıştırıcı bir mahiyet taşıyor. 


Bazılarının da, adına “yeni” demeden “bid'at” düşünceleri Ehl-i Sünnet'e aitmiş 


(Sünnet'e dayanıyormuş) gibi gösterdiklerini görüyoruz. 


Mesela, bu tip yazarlardan olan Mehmet Şevket Eygi, 31 Mayıs 2013 tarihli 
yazısında, “Efendimize biatlı ve irtibatlı ol. Efendimizin bu devirdeki halifesi, vekili, 
varisi kim ise ona da biat ve itaat et. Biatsiz ölme, çünkü biatsiz ölen sanki cahiliyet 


ölümüyle ölmüş olur ” diyordu. 


Ardından da, “Bu fakir yukarıdaki bilgileri kendi kafamdan yazmıyorum. 


İhyâ gibi kitaplardan öğrendiklerimi özetle nakl ediyorum” iddiasında bulunuyordu. 


Böylece, İmam Gazzâli'ye iftira ediyor, daha doğrusu kendi “yeni” yalanlarını 


“yutturmak” için İmam Gazzâli”yi yalancı şahit haline getiriyordu. 
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Bir defa, Ehl-i Sünnet'in hilafet anlayışı çerçevesinde Hz. Peygamber s.a.s.'in 
halifesi ümmet tarafından seçilir. Ümmet kimi seçerse, o, halife haline gelir. 


Bu seçim öncesinde belirlenmiş bir halife, vekil ya da varis söz konusu değildir. 
Böylesi bir vekil ve varis anlayışı Şia'ya aittir. 


Ulemanın “peygamberlerin varisi” (Hz. Peygamber s.a.s.'in değil, bütün 
peygamberlerin varisi) olması ayrı bir meseledir. Konuyla ilgili hadiste, buradaki 


verasetin sadece ilimle sınırlı olduğu açıkça ifade edilmektedir. 


Bu şahsa, “Mugalata ve demagojiyi bırak da, İhya”'dan (veya “gibi” kitaplardan) 
konuyla ilgili ifadeleri aynen aktar” çağrısında bulunmanın bir anlamı yoktu 
(Bunu, İhya tercümesini baştan sona okumuş biri olarak söylüyoruz). Çünkü, derdi 


anlamak değildi. 


Evet, bir de böylesi “yeni” icatlar yapan fakat Ehl-i Sünnet edebiyatını da kimseye 
bırakmayan tuhaf tipler var. 


Bazılarının da, İmam Şarani”'ye atfen, “Her peygamber bir şeriat ile gelir, her veli de 
zamanına göre yeni bir anlayış getirir” şeklinde bir söz naklettikleri ve bu sözü sanki 


bir “usülü”d-din” ilkesiymiş gibi kabul ettikleri görülmektedir. 


Ancak, bu sözü aktaranlar da, açık ve net bir kaynak göster(e)miyorlar. O nedenle, 
aktarılan söz gerçekten İmam Şarani'ye mi ait ve ne kadar doğru (“özetlenmeden”) 
aktarılıyor bilmiyoruz. Fakat bu sözün bu şekliyle ona ait olmadığını tahmin ediyoruz, 


çünkü yanlışlığı açık bir sözdür. 


Gerçekte, her peygamber bir şeriat ile gelmemiştir. Bazen bir peygamber (veya 


peygamberler), kendilerinden önceki bir peygamberin şeriatine tâbi olmuşlardır. 
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“Zamanına göre yeni bir anlayış getirme” meselesi ise, ilme bağlıdır; ilimsiz olmaz. 
Bu görüş ancak, “Ezmanın tegayyürü ile ahkâmın tegayyürü inkâr olunamaz” 


(Mecelle, madde 39) hükmü çerçevesinde değer taşıyabilir: 


“Allâme Zahid el-Kevseri'nin bu husustaki tespiti de çok önemlidir: Zamanın, 
mekânın değişmesi ile hükmün değişmesi, hükmün değişik hâllere göre 
tafsilâtından ibarettir. Yoksa zamanın değişmesi ile mutlak 

mânâda hükümlerin değiştiğini düşünmek, ilâhi nizamı insan ürünü kanunlar 
seviyesine indirmek demektir. (Kevseri, Makalât, s. 87).” (Ergün Çapan, 
“Kur'an'ın Evrenselliği ve Tarihselci Yaklaşım”, Yeni Ümit Dergisi, Sayı: 58 


Ekim-Kasım-Aralık 


, 


2002; http://www.yeniumit.com.tr/konular.php?sayi id—-58&konu id-45&yu 


mitzbolum3) 


O yüzden, yeni bir anlayış getirme iddiasıyla ortaya çıkanların çoğu, özellikle de ilim 
bakımından boş olanları, aslında bid'atçi veya dalalet ehlidir. Nitekim 
birçok tarikat bu şekilde bozulmuştur. Muhtemelen bu bozulmaya direnenlere de, 


İmam Şarani”ye atfedilen yukarıdaki söz gibi sözlerle itirazda bulunulmuştur. 


Ayrıca, “Zamanına göre yeni bir anlayış getirme” sözü, bizden 

öncekilerin “anlayışının” bu zamana uymadığını söylemek anlamına gelir. 

Bu, dünyevi konularda bazen geçerli olabilir. Fakat din söz konusu olduğunda, 
zamana göre değişen bir anlayıştan söz edilemez. Çünkü din (İslâm), esas itibariyle 


kıyamete kadar aynen geçerlidir. 


Zamana göre yeni bir anlayışın gerekliliğinden söz edildiğinde, bize en uzak zamanın 
anlayışının en yanlış ya da geçersiz/elverişsiz anlayış olduğunu kabul etmemiz 


gerekir. Bu durumda, bize en az uygun düşen anlayış, sahabenin anlayışı haline gelir. 
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Öte yandan, İmam Şarani”'ye atfedilen bu söz, ayet ya da hadis değildir; yani tek 
başına delil olamaz; başka bir deyişle dini açıdan reddedilemez bir delil niteliği 
taşımamaktadır, salt kanaatlerden bir kanaat (ya da en iyi ihtimalle bir ictihadi görüş) 


kabul edilebilir. 


Ayrıca bu söz, “genelleme” içermesi itibariyle kesinlikle yanlıştır, çünkü her velinin 
zamanına göre yeni bir anlayış getireceği ileri sürülmektedir. Böylece “yeni bir 


anlayış getirme”, veliliğin şartı haline getirilmektedir. Böyle birşey yoktur. 


Üstelik, zamanın değişmesi ile bazı ahkâmın (hükümlerin) değişmesi, mutlaka 
değişecekleri değil, değişebilecekleri anlamına gelir. Bunlar da aslında sadece 
ictihadi nitelik taşıyan hususlarla ilgilidir. Ayrıca, yeni veya eski farketmez, ictihatlar 


hatalı da olabilir. 


Bazen (ictihat anlamında) yeni bir anlayıştan söz edilebilse bile, bunun Kur'an ve 
Sünnet'le çelişmemesi gerekir. Hz. Ebubekir r. a. en büyük veli olduğu halde, halife 


olunca irad ettiği ilk hutbesinde şöyle demiştir: 


“Ben sizin en hayırlınız olmadığım halde sizin başınıza halife seçildim. Ey 
insanlar! Ben de sizin gibi bir insanım. Bilmiyorum, belki Hz. Peygamber'in 
yapabildiği şeyleri bana da teklif edeceksiniz. Halbuki Allah Teâlâ, Hz. 
Muhammed'i (s.a.s.) alemlerden üstün kılmış ve onu afetlerden korumuştu. 
Ben ise ancak Hz. Muhammed'e tabi olan birisiyim. Kendiliğimden hiç bir 
şey icat edemem. Eğer ben doğru hareket edersem bana uyunuz. Eğer 
doğruluktan uzaklaşırsam beni düzeltiniz. Hz. Peygamber vefat ederken, hiç 
kimsenin, onun üzerinde bir çöp darbesi kadar bile hakkı yoktu. Benimse, bir 


şeytanım vardır. Zaman zaman bana galebe çalar.” 


Evet, Hz. Ebubekirr.a., kopardıkları yaygarayla Ehl-i Sünnet postunu haksız olarak 


gaspetmiş Şii eğilimli bid'atçilerin iddialarının aksine, “Ben Resulullah'ın varisi ve 
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vekili olduğum için bana tâbi oldunuz” demiyor, “Sizin tarafınızdan seçildim” diyor. 
Ama şu anda tartıştığımız konu bu değil. Sadece, Hz. Ebubekir'in, “Kendiliğimden 


(yeni) hiçbir şey icat edemem” sözüne dikkat çekmek istiyoruz. 


Şayet yukarıda aktarılan söz İmam Şarani'ye aitse, onun kendi kanaatidir; dolayısıyla 
yanlış da, doğru da olabilir. Çünkü İmam'ın yanılmazlık ve ismet gibi bir sıfatı 
bulunmamaktadır. Nitekim İmam Şarani”nin kendisi, “Gerçek Şeyhler ve Sahteleri” 
adıyla Türkçe'ye çevrilen kitabında (İstanbul: Bedir Y., 1997) Hz. Ömer'in şu sözünü 
aktarmaktadır: “Bu, Ömer'in görüşüdür. Eğer doğruysa Allah'tan, yanlışsa Ömer'- 
dendir.” Hz. Ömer'in görüşleri yanlış olabilirse (ki olabilir, bazen olmuştur da), İmam 
Şarani'ninkiler ve ayrıca sözünü ettiği velilerinki haydi haydi olabilir. Peygamberlerin 


masumiyetine karşılık, velilerin masumiyeti yoktur. Bu nokta gözardı edilmemelidir. 


Bu bir yana, kimin veli olduğu da öyle kolayca bilinebilen birşey değildir. Şeyhlik 
başka birşey, velilik başka birşeydir. 


Dahası, önemli olan yeni bir anlayış getirmek değil, Kur'an ve Sünnet'e bağlılıktır. 


Bir hadiste, bu ümmetten kendisine ilham olunanlar (muhaddesün) bulunduğu, Hz. 
Ömer'in de onlardan olduğu bildirilmiştir. Hz. Ömer için hadis mevcuttur, ama 
yaşayan hiç kimse hakkında böyle bir şer'i delil yok. (Yine de Hz. Ömer'in her 
sözüne “Ona ilham geliyor” diye itirazsız bir şekilde itimat edilmemiştir.) Ayrıca, 
İslâm alimleri (Ehl-i Sünnet uleması) ilham ve keşfi şeri delil olarak kabul 
etmeme konusunda müttefiktir. İlham veya keşfin doğruluğunun alâmeti Şeriat”le 


çelişmemesidir. Bu durumda da delil yine şer'i bilgilerdir, ilham değil. 
İmam Nevevi”nin Riyazü”s-Salihin'e aldığı şu hadis bu konuda bize ölçü olmalıdır: 


“Şayet biriniz mutlaka arkadaşını methedecekse, eğer söylediği gibi olduğuna 


da gerçekten inanıyorsa, 'Zannederim o şöyle iyidir, böyle iyidir? desin. 
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Esasen onu hesaba çekecek olan Allah'tır ve Allah'a karşı hiç kimse kesin 
olarak temize çıkarılamaz.” (Buhâri, Şehâdât 16, Edeb 54; Müslim, Zühd 
65; Ebü Dâvüd, Edeb 9; İbni Mâce, Edeb 36.) 


İmam Şarani, şeyhlerle ilgili bir “tabakat” kitabı da yazmıştır. Bununla birlikte, 
yukarıda adı geçen kitabını, şeyhler konusunda dikkatli olunması ve ihtiyatlı 
davranılması için kaleme almış bulunmaktadır. Ayrıca, kendi dönemindeki bazı 
şeyhleri sözkonusu “tabakat” kitabında konu edinmiş olmakla birlikte, “Gerçek 
Şeyhler ve Sahteleri ” adlı kitapta onlardan şikayetçi olmakta, kendisinin onlara 
yaptığı bazı haklı uyarıları dikkate almamak bir tarafa, bu yüzden kendisine karşı 
tavır aldıklarını, hatta sürgün edilmesi için uğraştıklarını, karalamak için 
kitaplarına yanlış ilaveler yaptırdıklarını aktarmaktadır. Yani onlar için, “Yeni bir 


anlayış getirmişlerdir” dememektedir. 
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AHMET DAVUTOĞLU VE “ZAMANIN RUHU” 


Taha Akyol'un bir gazetede yayınlanan “Zamanın Ruhu” başlıklı yazısı, “Dışişleri 
Bakanı Ahmet Davutoğlu'nu dinlerken daima ufkumun genişlediğini hissederim” 


cümlesiyle başlıyordu. 


Aktardığına göre, bir grup gazeteciyle konuşan Prof. Dr. Davutoğlu, “zamanın 
ruhu”ndan bahsederek sözlerine başlamış. Akyol, Davutoğlu'nun değerlendirmelerini 


şöyle aktarıyor: 
“Tarihte üç defa Türkiye “zamanın ruhu'nu yakalamıştı: 


“- Tanzimat... Fransız İhtilali'nin dünyayı saran ilkeleriyle Osmanlılığı 
uyumlaştırma düşüncesi ve ona |Ahmet Davutoğlu'na| göre yapılan 


restorasyon? reformları, kurumların değiştirilmesi... 


“- Cumhuriyet... Dünyada imparatorlukların yıkılıp ulus devletlerin kurulması 
dönemi, Türkiye'de “ulus devlet”in inşası, ona (Ahmet Davutoğlu'na| göre 


restorasyon? reformları, bu defa kurumların değil, rejimin değiştirilmesi... 


“- 1946'dan itibaren demokrasiye geçiş... Batı yönlü dış politika ve ona 


(Ahmet Davutoğlu”'na| göre Türkiye'nin uluslararası kurumlara üye olması..” 


Davutoğlu'nun bu sözleri gündelik siyasetin ötesinde bir anlam taşıyor. Bir tür “tarih 
felsefesi” yapıyor diyebiliriz. Ancak, benimsediği “paradigma” ve kullandığı 


“kavramlar” itibariyle, bir “Batılı” gibi konuştuğunu belirtmek gerekiyor. 


Oysa Davutoğlu, Alternatif Paradigmalar adıyla yayınlanan doktora tezinde İslâm ile 


Batı'yı karşılaştırmış bir isim.. 
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Herşeyden önce, “zamanın ruhu” kavramı, seküler/laik olmanın da ötesinde Batı'ya 
ait bir tabir.. Ayrıca, “metafizik” bir nitelik taşıyor; diğer bir deyişle, bir “inanc”ı 
yansıttığı söylenebilir. Zamanın ruhu gibi kavramların Kur'an'daki adı ise 


“ümniyye”dir, yani “vehim” ve “kuruntu”. 


“Zamanın ruhu” (Zeitgeist) kavramının mucidi, meşhur Hegel.. Wahrig Deuicshes 
Wörterbuch, kavramı şöyle tanımlıyor: “Bir zaman dilimini karakterize eden manevi 


tutum”. (Münih: Mosaik Verlag, 1989, s. 1458.) 


Türk Dil Kurumu'nun Almanca-Türkçe Sözlük'ü ise şu karşılığı veriyor: “Çağın 
zihniyeti, çağın anlayışı; çağın olguları içinde ortaya çıkan zihinsel tutum.” (Ankara, 


1993, s. 1336.) 


Böylece, Hegel'in bütün felsefi spekülasyonlarını bir tarafa bırakarak, bu şaşaalı ve 
parlak kavramın aslında, belirli bir döneme damgasını vuran zihniyet, ideoloji, 


paradigma ya da inanç olduğunu söyleyebiliriz. 


Bu anlamda zamanın ruhu, kavramı illa da kullanmak gerekirse, iyi birşey de, berbat 
birşey de olabilir. Çünkü, Nemrut dönemindeki “zamanın ruhu” ile, Asr-ı Saadet'teki 


zamanın ruhu çok farklı şeyler olarak ortaya çıkmaktadır. 


Zamanın ruhunu yakalayamamak veya artık bıktıran deyişle ıskalamak da, yerine 
göre, pek fena birşey sayılmayabilir. Mesela, Hz. İbrahim, Allahu Teala'nın bir lütfu 


olarak, zamanının ruhunu yakalayamamıştı. 


Kısacası, zamanın ruhu değişken birşey.. 
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“.... O günleri biz insanlar arasında döndürür dururuz. Ta ki Allah, iman 
edenleri ortaya çıkarsın ve aranızdan şahitler edinsin. Allah zalimleri sevmez.” 


(Al-i İmran, 3/140) 


Bu anlamda Türkler'in, “zamanın ruhu” ile birçok defa yüzyüze geldikleri 
söylenebilir. Mesela, İslâm'la tanıştıklarında zamanın ruhunu yakalamış oldular. Bu, 


İran ile Çin arasına sıkışmış olan Türkler'in Viyana'ya kadar gitmesinin önünü açtı. 
Türkler'in, Tanzimat'la da zamanın ruhunu yakaladıkları söylenebilir. 


Ancak bunun, Davutoğlu'nun övünçle naklettiği gibi sevinilecek bir durum olup 


olmadığı tartışılmalıdır. 
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SÜNNETSİZ KUR'AN MÜSLÜMANLIĞI 


Bunlar, Sünnet'e, ravi (rivayetçi, aktaran) silsilesinden dolayı şüpheyle bakıyorlar. 


Fakat, Kur'an'ın da aynı ravi silsilesiyle geldiğini unutuyorlar. 


Allahu Teala Kur'an'ı her halde özel olarak bunlara göndermiş değil. 
Nasıl hadisleri başta ashab olmak üzere ravilerden öğrendiysek, Kur'an'ı da yine 


aynı ravilerden öğrenmiş bulunuyoruz. 


Bu geri zekâlıların Kur'an'ın korunacağının Allahu Teala tarafından bildirilmiş 
olduğunu, Sünnet için böyle bir garantinin bulunmadığını da dile getirdikleri 


görülüyor. 


Fakat, aynı geri zekâlılıklarından dolayı, ulemanın Kur'an ayetlerini sahih ve zayıf 


ayet diye ayırmadıklarını unutuyorlar. 


Üstelik ulema, hadis diye rivayet edilen birçok habere de, değil zayıf, “mevzü 


(uydurulmuş) hadis” olarak işaret etmiş.. 
Peki, “mevzu ayet” diye birşey var mı?! 


Yani sen, hadisleri kritiğe tabi tutmayı biliyorsun da, o hadisleri ilk toplayanlar, kritik 


etmemişler mi?! Sahih, zayıf, uydurma vs. diye ayırmamışlar mı?! 


Ashabdan gelen rivayetleri beğenmeyen bu kişiler, rivayetler mesela Hz. Osman, Hz. 
Aişe vs. aleyhinde olunca, bunları hemen tasdik ediyor, “Acaba uydurulmuş 


olabilir mi?” diye sormayı da unutuyorlar. 
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Hadisler rivayet de, “hadis uydurulduğuna dair nakledilen haberler” rivayet 
değil mi? Şayet rivayetlere inanmıyorsanız, bunlardan kuşku duyuyorsanız, hadis 


uydurulduğuna dair yapılan rivayetlere de şüpheyle bakmanız gerekir. 
Fakat bunları hemen tasdik ediyorlar. 


Nasipleri beyinsizlik bakımından pek bol, idrak bakımından ise alabildiğine kıt 
olduğu için, bunlara mantık, tutarlılık, akıl, izan, fehm, anlayış, kavrayış nedir, 


anlatmak da mümkün değil.. 


Diyelim ki saatlerce anlattınız, en sonunda yapacakları bir itirazdan, bütün o 
konuştuklarınızdan bir tek cümleyi bile doğru anlayamamış olduklarını fark etme 


bahtsızlığını yaşamanız mümkün. 


Aynı geri zekâlılık, Kur'an için olan “korunma” vaadinin Sünnet için bulunmayışının, 
Sünnet'in tümden uydurma muamelesi görmesine imkân vermeyeceğinin 


anlaşılmasına da engel oluyor. 


Nitekim, Tevrat ve İncil'in korunmamış olması, onların tümden uydurma olduklarını 


söyleme imkânını vermez. 


Peki, Sünnet için korunma garantisi yok da, mevcut tarihi bilgilerimiz için böyle bir 


garanti var mı?! 


Bugünkü tarih bilgilerimizin dayanakları ile Sünnet'in dayanakları 


karşılaştırıldığında, ya da o tarihi bilgiler Sünnet”le aynı “usul”e tabi 
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tutulduğunda, mevcut tarih kitaplarının neredeyse tamamının çöpe atılması 


gerekmektedir. 


Çünkü, hadislerin sahih (doğru) olması için getirilen kıstaslar tarihi rivayetlere 
uygulandığında, bu rivayetlerin belki ancak binde, onbinde biri sahih kategorisine 
girebilir. Çok büyük ekseriyetinin zayıf bile değil, “çok zayıf” diye nitelendirilmesi 


gerekir. 


Mesela, bir hadisin rivayet silsilesindeki ravilerden sadece birinin 

durumu bilinmiyor olsa, yani bu insanın asla yalan söylemeyecek çok doğru bir adam 
mı yoksa yalancı veya hafızası zayıf veya rivayet ettiği konunun aslını anlamayacak 
cahil bir insan mı olduğu meçhul bulunsa, bu durum, hadisi (onu destekleyen başka 


rivayet zinciri yoksa) zayıf hadis haline getirir. 


Bu açıdan bakıldığında, tarih rivayetlerinin pekçoğunun ravilerinin durumunun 
(güvenilmez olanları geçtik) belirsiz olduğu görülür. Diyelim ki tarih kitabını yazan 
kişi güvenilir, onun kendilerinden rivayette bulunduğu kişilerin durumu belirsiz 


olduğu için, sonuç yine değişmez. 


Ama, Sünnet'e kuşkuyla yaklaşan geri zekâlıların, tarih kitapları söz konusu 
olduğunda, bu hassasiyet ve ciddiyetlerinin birden bire buharlaştığını, söz konusu 
tarih kitaplarına, Kur'an gibi doğruluğu sabit, güvenilir ve korunmuş 


bilgiler nazarıyla baktıkları görülmektedir. 
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Aslına bakılırsa, hadis rivayeti için konulan kıstaslar uygulandığında, şu anda 
Türkiye'de çok az kimse, kendi ailesinin veya sülalesinin geçmişi hakkında “sahih” 


rivayetlere sahip olduğunu söyleme imkânı bulabilir. 


Mesela aile büyükleriniz, diyelim ki, sizin görmediğiniz, vefat etmiş bulunan daha 
önceki ecdadınız hakkında bilgi veriyor. “Hadis usülü“nü onların aktardıkları 
rivayetlere uyguladığımızda, o rivayetleri “sahih” kabul edebilmeniz için, aile 
büyüklerinizin, birincisi haramlar ve helaller konusunda titiz olduklarını 

bilmeniz, ikincisi onların yalan söylediğine hiç şahit olmamış bulunmanız, üçüncüsü, 
hafızalarının çok güçlü olduğundan, duydukları sözleri aynen aktarabilecek durumda 


ınsanlar olduklarından emin olmanız gerekir. 


Bunlar yoksa, onlardan duyduğunuz rivayetler, “hadis usülü” kriterlerine göre “sahih” 
kabul edilmez. “Zayıf”, “inanılması zorunlu olmayan, bir ihtimal doğru olabilecek, 
kesin doğru olduğu düşünülmemesi gereken, kendisi üzerine hüküm bina 
edilemeyecek” rivayetler olarak kalır. (Tanıdığınız herkesin bilip rivayet ediyor 


olduğu hususlar hariç.) 


Tarihi rivayetler konusunda tarih boyunca hadis usülü kadar dakik, ince, titiz, 


sağlam, kılı kırk yararcasına hassas ve eleştirel bir yöntem geliştirilebilmiş değildir. 


Ama bakıyorsunuz, tarih nedir, tarih usülü nasıl birşeydir, sünnet nedir, hadis usülü 
nedir doğru dürüst bilmeyen, üstüne üstlük zekâ bakımından “angut” tipler, Sünnet 


eleştirisi yapıyorlar. 


Kıyamet alâmeti.. 
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SÖZDE KUR'AN MÜSLÜMANI TARİHSELCİ İLAHİYAT 
SOYTARILARININ GÖRMEK İSTEMEDİKLERİ AYET-İ KERİME 


Milli Gazete yazarı Mahmut Toptaş'ın 8 Eylül 2020 tarihli yazısı, âyet-i kerimede 


belirtilen “hakkı batıla karıştırma''nın tipik bir örneğini oluşturuyordu. 
Yazısında önce gayet güzel şeyler söylüyor.. 
Sonra da işi getirip şu şekilde “batıl”a bağlıyor: 

Dinimiz, hayal dini değil, hayat dinidir. 


Bize hayat veren, hava veren, su veren, güneşi ve ayı, ayrım yapmadan bütün 
dünyadakileri faydalandıran Rabbimizin, “Kısasta hayat vardır” 
haberinin bize hayat vermesi için, hayatımızın bütün milimetrelerine kadar 


İslam'ın hâkim olması gerekir. 


Sosyal devlet için model olarak gösterilen Norveç'te en üst seviyede 
eğitim almış bir Norveçli, AndresBehringBreivik, 34 yaşında, iki fakülte 
bitirmiş, Euro milyoneri olduğu halde 77 vatandaşını 2011 yılında, bir saatin 


içinde öldürüvermişti. 


15 Mart 2019'da Yeni Zelanda'da 2 camiye düzenlediği silahlı saldırıda 51 
kişiyi öldüren, 49 kişiyi de yaralayan Hıristiyan terörist BrentonTarrant 


da dünyanın en sosyal devletinde doğup büyüyen biridir. 
Bunları idam etmenin de faydası yok. 


Bunların idamı, ölen 77 veya SI kişiyi geri getirmiyor. 
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Kısas ayeti Medine'nin son yıllarında indirilmiş. 
Yani, İslami eğitimden geçmiş bir millet-i İslamiyye var. 


Şu anda dünyanın tamamında yaşayan 2 milyar Müslüman ise İslami bir 
sistemin dışında olanların semirgen ve sömürgenlerin kanunlarıyla 


yönetiliyorlar. 
Böyle bir ortamda idam cezası gelse de sonuç alınamaz. 


Açlık sorunu halledilmeden, insanca yaşayacak bir ortam olmadan, din, 
can, mal, akıl, nesil güvenliği sağlanmadan, Allah'ın verdiği can ve teni, 
yine Allah'ın razı olduğunu bildirdiği dine göre hayatını yaşamasını 

sağlamadan getirilecek idam cezası, suç ve suçluyu önleme imkânı yoktur, 


şekilde görüldüğü gibi. 


Dikkatli bir okur için bu sözlerdeki tutarsızlıklar aslında açık.. 
Zaten, Toptaş'ın yazısının başlığı da sorunlu: “Kısasta hayat varama...“ 


Be adam, Allahu Teala'nın sözünün üstüne neden “ama” getiriyorsun? 


Yazıdaki tutarsızlıklara gelelim.. 


Bir defa, Allahu Teala'nın emirlerini, gücünün yettiği nisbette yaparsın.. Bazı emirleri 


ifa için bütün emirleri yapıyor ya da yapabiliyor olmak gerekmez. 
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Mesela, hiç günahsız yaşayamıyorsun diye, (zenginsen) zekât vermeyi bırakabilir 
misin? (Kısas gibi zekât ve hac emri de Medine döneminin sonlarında geldi.. Kısas 
için tutup kafadan “İslami eğitim” şartı icat etmenin anlamı yok.. “Günümüzde kısas 
emri uygulanmamalı” demek, “Zekât verilmemeli, hacca gidilmemeli” demekten 


farksızdır.) 
Toplum için kısas meselesi de böyledir. 


İslam, hayal değil hayat dini olduğu için, kısas emrinin (veya bir başka emrin) 
uygulanması için “hayatımızın bütün milimetrelerine kadar İslam'ın hâkim 


olması''nı istemez ve beklemez. 
Yapabildiğin, gücünün yettiği kadarını yaparsın.. 


Gücünün yetmediğinden sorumlu değilsin.. 


Evet, yazar, kısas emrinin uygulanması için, önce, açlık sorununun çözülmesi şartını 


getiriyor. 
Norveç'te, Yeni Zelanda'da açlık sorununun bulunmadığını sen kendin söylüyorsun. 
Fakat yine de, oralardaki katillerin bile idamına karşısın.. 


Sana göre, bu katillerin idam edilmeyip hapishanelerde “sosyal 
devlet” vatandaşlarının vergileriyle, onların cebinden, beleşten yaşatılması mı 


gerekiyor? 
“Bunları idam etmenin de faydası yok” nasıl diyebiliyorsun? 
Peki haşeratı ve canavarları öldürmeyip beslemenin faydası ne? 
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Şu kesin: İdam cezası (ve kısasın diğer türleri), benzer şeyleri aklından geçiren 


herkesi değilse de, pekçoklarını caydırır. 


Bu kadarını bile düşünemiyorsan sana ne demek lazım bilmiyorum. 


Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“İçinde Allah'ın hükmü bulunan Tevrat yanlarında dururken seni nasıl 
hakem yapıyorlar da ondan sonra da dönüveriyorlar? Onlar inanan 


değillerdir.” (Maide, 5/43) 
Bu ayetin iniş sebebi, bir zina olayı.. 


Tevrat'a göre suçluların recm edilmesi (taşlanarak öldürülmesi) gerekirken, Yahudiler 
tuttular, Peygamber Efendimiz s.a.s.”den bu konuda hüküm vermesini, hakemlik 
yapmasını istediler. (Yahudiler bu emri değiştirmiş, zina edenleri katrana bulayıp 
üzerine tüyler yapıştırarak sokaklarda dolaştırıp teşhir etme ve böylece güya 


cezalandırma adetini icat etmişlerdir. ) 


Peygamber Efendimiz s.a.s. de, onlara, kendi kitaplarında, yani Tevrat'ta zinanın 


hükmünün mevcut olduğunu söyledi. 


Bunun üzerine, “Hem kitabımız Tevrat böyle emrediyor, hem de hakem yaptığımız 
zat böyle hüküm verdi” demek yerine, Peygamber Efendimiz s.a.s.'e itirazda 


bulundular. 


Burada, birincisi, beyinsiz tarihselci ilahiyat sirki soytarılarına karşı kesin bir delil 


var.. 
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Hz. Musa devrinin üzerinden bin 400 değil, 2 bin sene geçmiş, arada bir de İncil ile 
yeni şeriat gelmiş, artı bir de Kur'an nazil olmaya başlamış, buna rağmen Peygamber 
Efendimiz s.a.s. “Tevrat'taki hükümler tarihseldi, geçti gitti, hadi size yeni hüküm” 


demiyor. 


Allahu Teala da, “Seni hakem yapmakla akıllılık ettiler” buyurmuyor, Tevrat'ın 


hükmünü terk etmiş olmalarından dolayı kınıyor. 


Ayrıca, Peygamber Efendimiz s.a.s., “Tevrat'ın hükümlerini tam 
yaşayamadığınıza, hayatınızın bütün milimetrelerine kadar o hâkim 


olmadığına göre, recm cezasını uygulamanızın faydası yok” diye konuşmuyor. 


Mahmut Toptaş, bu kadar mantıksızlığı (batıl lafı) bir de totoloji (kısır döngü, devr-i 


batıl) ile taçlandırmasaydı olmazdı. 


“... din, can, mal, akıl, nesil güvenliği sağlanmadan, Allah'ın verdiği can ve teni, 
yine Allah'ın razı olduğunu bildirdiği dine göre hayatını yaşamasını sağlamadan 
getirilecek idam cezası, suç ve suçluyu önleme imkânı yoktur, şekilde görüldüğü 


gibi” diyor. 
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Senin vazifen, (yarım ya da belki hiç olmayan) aklınla “imkân” hesabı yapmak (ya da 


A7? 


“imkân” yumurtlamak) değil, “İşittik ve itaat ettik” demektir. 


Gerçekte, bir toplumda can güvenliğinin sağlanması (yani hayatın korunması), 
evvelemirde kısasın varlığına bağlı.. Yani, önce kısas hükümü ile amel edeceksiniz ki, 


can güvenliğinin temeli sağlama alınmış olsun.. 
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Gel gör ki, Mahmut Toptaş kafasızına göre, kısassız da (yani Allahu Teala'nın emrine 


uyulmadan da) can güvenliği (ve de diğer güvenlikler) sağlanabiliyor. 


Bu, aslında, “Gerçekte Şeriat”e de, kısasa da gerek yok; onlarsız da her tür güvenlik 


sağlanabilir” demekten farksızdır. Bunu, dolaylı biçimde söylemektir. 


Mahmut Toptaş bu saçmalıkları bilerek yazıyorsa, ahirette kendisini (bu haliyle) asla 


kurtaramaz. 


Yok, kafası basmıyorsa (fehim, fıkıh ve idrak özürlü ise), o zaman da, boyundan 
büyük işe kalkışarak insanların itikadını bozduğu için cezaya müstehak olacağı 


sonucuna varılır. 


“De ki: Size, iş ve davranışları bakımından en çok ziyana uğrayanları bildirelim 
mi? Onlar, iyi yaptıklarını sandıkları halde, dünya hayatındaki çabaları boşa giden 
kimselerdir.” (Kehf, 18/103-4) 


Ne yazık ki, dindar (hatta hoca) bilinen birçok kişi (mesela Rasim Özdenören gibiler), 
tıpkı Mahmut Toptaş gibi, suret-i haktan gelerek batılın propagandasını yapıyorlar. 
Yaptılar. 


Çalım attıkları kesim küffar, fakat gol attıkları kale Müslümanlar?ın (İslam?ın) kalesi.. 


Dolayısıyla, attıkları gösterişli ve artistik çalımlar, Müslümanlar'ın aldatılmasından 


başka bir anlama gelmiyor. 


Bildiğim şu: Bu şekilde “batıl tebliğciliği” yapanların bir kısmı, ellerine verilen yol 
haritasına göre bozgunculuk yapan ajan durumundalar (Küresel küfür 


sisteminin yerli-milli uzantısı derin çetenin ajanı). 
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Bazıları da, böylesi ajanlar gibi kalem oynatarak “entel dantel, aydın, çağı yakalamış” 


insan görünme derdindeler. 
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KUR'AN İSLAMI VE PROTESTANLAŞMA 


Bilmediği konularda büyük bir özgüven ve cesaretle yazabilmek gibi tuhaf bir 
“meziyet”i bulunan Yusuf Kaplan, milleti “Kur'an İslâm'ı tehlikesi”ne karşı 


uyarıyor. 


Ancak, Yusuf'un anlattığı “Yusuf İslâm'ı”, sözünü ettiği tehlikeden bin beter bir 


facia.. 
Konuyla ilgili 9 Kasım 2014 tarihli yazısında (Yeni Şafak) lafa şöyle girmiş: 


“Neo-selefi mantık, İslâm dünyasında hızla yaygınlaşıyor. 
“Neo-selefi mantık, tastamam düz mantıktır. Sadece kör zâhire göre 


hükmeder.” 


Her zaman sadece ve sadece zâhire göre hükmetmek yanlış olabilir. Ancak, zâhire 


“kör zâhir” demek, cehaletin zirvesine ulaşmak demektir. 


Yazısının sonlarına doğru bir taraftan da “usül”den bahseden Yusuf, şayet usül-ü 
fıkıh'tan bir nebze olsun nasiplenmiş bulunsaydı, bu ifadelerinin ilim açısından bir 


cinayet olduğunu anlardı. 


Bilirdi ki, ifadelerde esas olan onların zahiridir. Bazen ifadenin zahiri bir tarafa 
bırakılıp tevil yoluna gidilebilir, fakat tevil, İmam Gazzali”nin ifadesiyle, “bir delilin 
desteklediği ihtimalden ibaret olup, bu delil sayesinde tevil zâhirin delalet ettiği 
anlamdan daha ağır basar ve zanna daha galip gelir.” (Mustasfâ, çev. Yunus 


Apaydın, İstanbul: Klasik, C. 2, s. 36.) 


Buradaki “ihtimal” ve “zan” kelimelerine dikkat etmek gerekiyor. 
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Ancak, tevil olunamayan, sadece zahirine itibar edilen ifadeler de vardır. Fıkıh 
terminolojisinde bu tür ifadelere nass denilir. İmam Gazzali”nin ifadesiyle, “Nass, 


tevil ihtimali taşımayan lafız; zâhir ise tevil ihtimali taşıyan lafızdır”. (A4.g.e., 5. 35.) 


Eğer nasslar söz konusu olduğunda (Yusuf'a göre) “kör” olan zahiri (Burada zahir 
kelimesini fıkıh terminolojisine göre değil, Yusuf'un yaptığı şekilde sözlük anlamına 


göre alıyoruz) terk ederseniz, sapıtmış olursunuz. 


Evet, bu konularda hiçbir şey okumadan, bilmeden ve öğrenmeden “bilgi üreten” 


(tabii ki yanlış bilgi) Yusuf, yukarıya aldığımız ifadelerinin ardından şöyle konuşuyor: 


, 


“Mânâ 'nın aslında, derüni dünyada gizli olduğunu göremez. ' 


Böylece, bir yanlışı, bir başka yanlışla taçlandırıyor. Düğmeyi baştan yanlış deliğe 


iliklerseniz, diğerleri de öyle gider. 


Ayrıca Yusuf, “Neo-selefilik, İslâm'ı protestanlaştırma projesinin bir uzantısıdır. En 
fazla öne çıkarılan söylemi ise, “Kur'ân İslâm'ı” söylemidir. Bu söylemin ne kadar 
tehlikeli olduğunu görebilmek için Batı'da Protestanlığın hikâyesine bakmak 


gerekiyor ” diyor. 


Bugün İslam dünyasında “protestanlaştırma” olarak adlandırılabilecek bir projenin 


yürürlükte olduğu doğru. Ancak bunu neo-selefilik diye adlandırmaya gerek yok. 


Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk yıllarında dini alanda yapılmaya çalışılan yenilik 


faaliyetleri tam da böylesi birşeydi. 
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Kur'an'ın, Ezan'ın ve namazın Türkçe'leştirilmeye çalışılması, Protestan Reformu 
örneğine göre yapılan faaliyetlerdi. Günümüzde de arasıra dile getirilen Türk 
Müslümanlığı, Türk İslâmı, Türkiye Müslümanlığı, laik Türkiye”nin bu haliyle İslâm 


âleminin umudu olduğu vs. masalları da aynı anlayışın uzantısıdır. 


Aynı şekilde, Ahmet Davutoğlu'nun başbakanlığı sırasındaki Hacıbektaş ziyaretinde 
yaptığı “din dersi” açıklaması da, Türkiye'ye özgü din anlayışını ortaya koymaktadır. 
Her dine ve her mezhebe “mavi boncuk” sunan, Davutoğlu'nun ifadesiyle hiçbirisini 
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“ötekileştirmeyen“, sonra da bu “din dersi”nin “İslâmi” kabul edilmesini isteyen bir 


anlayış.. 


Maalesef Türkiye'nin okullarında “din” dersi var, fakat “gerçek” bir İslâm dersi yok. 
“Teşbihte hata olmaz” derler, yaptıkları biraz Ekber Şah'ın din projesini akla 
getiriyor, her dinden birşeyler alacak, hepsine saygılı olacaksın. “Şu haktır, şu da 


batıldır” demeyeceksin.. 


Bu anlayışı Protestanlaşma olarak görmek mümkün mü bilmiyorum, 
fakat laikleşme olduğu kesindir. Belki Davutoğlu'nun niyeti iyi, ya da sözlerinin son 
tahlilde ne anlama geldiği üzerinde yeterince düşünmüyor, fakat söylemi ve yöntemi 


kesinlikle yanlış.. 


Kur'an İslâmı'ndan söz edenlerin ne kadar selefi kabul edilebilecekleri tartışılır. 


Öte yandan, Batıdaki Protestanlık ve Reform hareketine bakarak, İslâm ülkelerindeki 
ilhamını Protestanlık'tan alan “dinde yenilik” hareketlerini tam anlamak mümkün 


değildir. 
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Bu, yanlış anlamaya, hatta bazen bu yenilik hareketlerine hak vermeye bile yol 


açabilir. 


İslâm dünyasındaki birtakım “dinde yenilik” hareketlerinin Protestan Reformu'ndan 
esinlendiği veya onu referans aldığı doğru elbette, fakat İslam dünyası ile Hristiyan 
dünyasının şartları ve dinamikleri farklı olduğu için, “Bu söylemin ne kadar tehlikeli 
olduğunu görebilmek için Batı'da Protestanlığın hikâyesine bakmak 


gerekiyor” denilemez. 


Bu söylemin ne kadar tehlikeli olduğunu görebilmek için yine bizzat İslâm'ın kendi 


temel kaynaklarına, Kur'an'a ve Sünnet'e bakmak gerekir. 


Yusuf sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Protestanlığın kurucusu Martin Luther'in 95 tezini astığı Wittenberg 


Kilisesi'ne gitmiştim bir kaç yıl önce. 


“Wittenberg Kilisesi'nin girişinde bir pano vardı ve panoda aynen şu cümle 


yer alıyordu: “Artık ben de İncil'i anlayabileceğim.” 
“İyi de kimsin sen? Çapın ne? Daha önemlisi de, “yetkimliğin ne?” 


“Oysa Luther'in kilisesinin girişinde yer alan panodaki bu söz, dinin 


protestanlaştırılmasının mottosudur. 


“Ya da şöyle söyleyelim: “İncil Hıristiyanlığı'nın temelidir: Hıristiyanlığı 
temelinden yıkan, önüne gelenin, kafasına, arzularına, hatta keyfine göre İncil 


yazmasına yol açan yıkımın temel gerekçesi. 
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“İnsanın, dine uymak yerine, dini kendisine uydurmasının kapılarını sonuna 


kadar açan protestanlaşmanın âmentüsü. 


“O yüzden, bugün önüne gelen kafasına göre İncil yazıyor: “Benim İncil'im 


bu!” diyor.” 
Yusuf'un bu ifadeleri, Papa'dan daha fazla Katolik olma olarak da yorumlanabilir. 
Protestanlık için söylediklerinin hepsi, Katoliklik (ve Ortodoksluk) için de geçerli. 


Bunlar kafalarına göre İncil yazdıkları için, içlerinden sadece dördünü geçerli kabul 
ettiler ve diğerlerini (ve bu arada gerçek ya da gerçeğe en yakın İnci/'i de) 


yasakladılar. 


Ayrıca, Hz. İsa'yı hâşâ Allah'ın oğlu ilan edenler, 

konsillerde muvahhid muhataplarını suçlu ilan ettikleri için, İnci”'i anlama tekelini 
ellerine aldılar ve kendileri gibi düşünmeyenlere, “Siz kim oluyorsunuz da İncil'i 
anlama iddiasında bulunuyorsunuz. İncil'i biz anlar, ne anlamanız gerektiğini size 


anlatırız ” dediler. 


Mesela 325 yılında toplanan İznik Konsili'nde, muvahhid (Allahu Teala'nın birliğini 
kabul eden) Arius (6. 336) ile Hz. İsa'yı Allah'ın (hâşâ) oğlu kabul 
eden Athanasius karş karşıya geldi ve Arius taraftarları kaybettiler. 


Bir başka örnek, asli günah doktrini tartışması, Saint Augustine (6. 430) ile 
Britanyalı rahip Pelagius (ö. 420) arasında yaşandı. Hz. Âdem'in Cennette işlediği 
günahın, insanların ilk atası olması sebebiyle sonraki nesillere geçmesini ifade eden 
asli günah doktrini ilk kez Pavlus tarafından savunulmuş, Augustine tarafından 
sistemleştirilmiş ve yaygınlaştırılmıştır. Pelagius Augustine'in konuyla ilgili 


görüşlerini 405 yılı civarında okumuş ve onun tezlerine karşı çıkmış, görüşlerini 


90 


açıklamak için Özgür İrade Üzerine (On Free Will) ve Tabiat Üstüne (On Nature) 
adlı eserlerini kaleme almıştır. Bununla birlikte Kilise Augustine'in tarafını 

tutmuş, Kartaca Konsili (412) ve Efes Konsili (431) Pelagius'un görüşlerinin 
savunulmasını yasaklamış, bunun sonucunda Hıristiyanlık geleneğinde Pelagius'un 


yaklaşımları sapkınlık olarak nitelendirilmiştir. 


Evet, Hristiyanlık tarihinde doğru düşünceler yasaklanmış ve İnci/i (ister doğru, ister 


yanlış olsun) farklı yorumlayanlar sapkın ilan edilmiştir. 


Bu nedenle, Hristiyanlık açısından bakıldığında, Luther'in “Artık İncil'i ben de 


anlayabileceğim ” demesi yanlış bir şey değildir. 


Yusuf ise, Katolikler hesabına buna bozuluyor, “İyi de, sen kimsin!” diyor. 
Öyle ya, papaz efendiler dururken, sen kimsin ki! 
Yusuf'un lafları deveye benziyor, doğru olan tarafı pek az. 


Diyor ki: “Çağ körleşmesi yaşıyoruz: Algılama biçimlerimiz İslâmi idrak ve zihin 


setleri üzerinden işlemiyor. ” 


Yusuf'un bu sözlerine, salt kendisi hesabına söylenmiş olsa, itiraz etmeyeceğiz. 


Ancak, derdi başka. 
Çünkü sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Müslümanca bir zihin ve idrakten yoksun olduğumuz bir zaman diliminde, 
Kur'ân'ı sadece mevcut seküler zihin ve algılama biçimleri üzerinden 
YA , 


algılamaktan kurtulamayız. Bu da seküler algılama biçimlerini Kur'ân'a 


giydirmemize yol açar ve tam anlamıyla cinayetle sonuçlanır.” 
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Evet, böylesi bir tehlike söz konusu olabilir.. Fakat bunu herkes için geçerli kabul 


etmek de, müslümanca bir zihin ve idrakten yoksun olmak demektir. 


Sen Kur'an'ı doğru anlamayı başaramıyorsan, başkası da senin gibi olmak zorunda 


değil. 


Sen yüzme bilmeyen biri olarak Şile'de denize girmekten kaçınabilirsin, fakat 


başkalarına da “Aman kimse girmesin!” deme hakkın yok. 


Devam ediyor Yusuf: 


“Ümmileşilmeden, zihnimizi, algılama biçimlerimizi ve dilimizi 
İslâmileştirmeden Kur'ân İslâm'ından sözetmek, İslâm'ın çağın ağları ve 


bağları, bağlamları ve kavramları ile anlamaya kalkışmaktır.” 


Aferin Yusuf, işte bunu kendin yap!.. Ümmileş, Batılı yazar çizerlerden bahsederek 


malumatfuruşluk ve entellik sergilemekten vazgeç. Zihnini vs. İslâmileştir.. 
Yusuf'un şu ifadeleri ise doğru: 


“Eğer “ben de Kur'ân'ı anlayabilirim?, diyerek, peygamberi devre dışı 
bırakırsanız, İslâm kısa devre yapar. Önüne gelen, “İslâm budur” diye 
saçmalamaya başlar. Böyle yapmakla, kendisini peygamberin yerine 


koyduğunu da, din icat ettiğini de göremez. 


“Batılıların, Kur'ân'a değil de, Hz. Peygamber'e saldırmalarının, hadisleri 
tartışmaya açmalarının temel nedeni, Peygamber'i devre dışı bırakmak ve 
ınsanların kafalarına göre din icat etmelerinin ve dini paçavraya 


çevirmelerinin kapılarını sonuna kadar açmaktır.” 
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TARİHSELCİLİK, KÖR KÜTÜK HERMENÖTİK VE LAİK YASALAR 


Batılılar, Batıcılar, laikçiler, ve onların (aşağılık kompleksiyle kıvranan ideolojik 
uşakları) tarihselci soytarılar, beşerin ürettiği yasalar söz konusu olunca son derece 


katı, kuralcı, tavizsiz ve dirençliler. 


Fakat Allahu Teala'nın vahyi ve Şeriat'i söz konusu olunca “Tarihseldir, sabah 


aydınlığında öyleydi, akşam karanlığında iş değişti” formülüne geçiş yapıyorlar. 


Ya da “Hermenötik çok artistik bir entel yemeğidir, hermenötik yersen acayip entel 


olursun” diyorlar. 


Türkiye'ye Bağdat Caddesi'ndeki, Etiler'deki vs. laikçinin gözüyle bakma heveslisi 
soytarıların aşağılık kompleksi, insanlara, “İslam'ın güncellenmiş ve sevecen yüzü” 


olarak yutturulmak isteniyor. 


Laik kafanın beşer imalatı yasalara ve hukuk düzenine olan sarsılmaz imanını 
gösteren (25 Ocak 2019 tarihinde 424.com'da yayınlanmış) bir yazı, Prof. Sami 


Selçuk tarafından kaleme alınmış bulunuyor. 


“TBMM Başkanlığı'ndan çekilmeden aday olmak” başlıklı yazıyı, köşeli parantez 


içindeki yorumlarımızla birlikte okuyalım: 


(2) 


Nasıl ki, “bir mideye sahip olmak, sindirim sistemini bilmek demek değilse” 


(Cuvillier), yasa maddelerini | Şeriat hükümlerini| okumak da hukukta doğru 
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yorum yapıldığı anlamına gelmez. Hukuk |Şeriat| bir bütündür. İç çelişkiye 


katlanamaz. 


Geliniz, ilkin nesnel ve bilimsel yorum bilinciyle yola çıkalım. Hukukta 
(Şeriat'tel yorum etkinliğinin |içtihat faaliyetinin) etik kurallarına 

uyalım. “Bilinçli bilmezlik kuralı”yla daha önceki önyargılarımızı, 
bilgilerimizi, masamızdan silelim (tabula rasa), en azından ayraç içine alalım 
(epokhe). Nefis eğitimiyle yorumu etkileyecek dış etkenleri, özellikle de 
(bugünkü devletçi| siyaseti, inançları, (Türkçülük gibi ırkçı) ideolojileri, 
kişileri ve (en büyükleri devlet başta olmak üzere| kurumları beynimizden 


kovalım. 


Sonra da, sorunu Eski Roma'dan | Hz. Nuh'tan) bu yana hukukun |Şeriat'in| 


vazgeçilemez küresel ilkeleri açısından ele alalım. (...) 


Dikkat edilsin. Bu türden boşluk doldurucu (kanunlardaki, Şeriat 
hükümlerindeki boşlukları dolduran| maddelerin varlık nedeni (ratio essendi) 
ve amacı, ayrıklı Jistisnai| hükümleri |genel/ilkesel kuralın önüne çıkartarak) 
uygulamak değil, adı üstünde yalnızca ve yalnızca yasalardaki | genel/ilkesel 
kurallardaki) boşlukları benzer hükümlerle doldurmaktır. Eğer hukukun 
(Şeriat'in| bilinen yorum kurallarını Jfıkıh usulünü| çiğneme pahasına, 
boşlukları doldurmak için öngörülen ayrıklı (istisnai) hükümlerden yola 
çıkılarak ilke düzeyindeki kurallar dışlanırsa (hermenötik, tarihselcilik vs. 
palavralarına itibar edilirse|, hukuk (Şeriat), dolanılarak hoyratça 

çiğnenmiş olur. Bunun adına hukukta “hile-i şer?iye” (Şeriat hilesi| (hukuka 


karşı dolan, fraude â la loi) denir. 


Unutmayalım. Osmanlı'nın çöküş nedenlerinde biri de, “hile-i 


şer'iye” saptırmalarıyla hukuk düzeninin |Şeriat'in| dışına çıkmasıdır. 


94 


Zira hukuk (Şeriat), sağ kulağı sol elle göstermeye izin vermez, veremez. 
Nitekim hukuk, bu tür hukuksal gerekçeye dayanmayan yorum dışı 
dolanmalarla, saptırmalarla, bahanelerle ayrıklı (istisnai| hükmün kurala 
lilkeye, temel kurala) dönüştürülmesini engellemek için yüzlerce yıldan bu 
yana bilinen ve asla vazgeçilemeyen bir ilkeyi benimsemiştir: “İstisnalar, 
dar, sıkı sıkıya yorumlanır” (exceptio est strictissimae interpretationus), eski 
deyişle “istisnai hükümler mevridine hasrolunur”. Yani ayrıklı hükümler, 
asla genişletilerek kurala dönüştürülemez. Bütün hukuk sistemlerinde 
benimsenen bu küresel ilke, hukuk uygulamalarında asla eğilip bükülerek, 
esnekleştirilerek yozlaştırılamaz, sulandırılamaz. (Hermenötik ve 


tarihselcilik soytarılık ve züppeliklerine kurban edilemez.| (...) 


Birinci olarak, hukuk (Şeriat) dili, kavramlar dilidir. Kavramların içerikleri 
ve sınırları bilinmezse, uygulamada yanılgı kaçınılmazdır... (Tarihselciliktir, 


hermenötiktir denilerek kavramların içerikleri ve sınırları ile oynanamaz.|(...) 


Dikkat edilsin: Bu işlemlerde | tarihselcilik ve hermenötik palavralarındal), 
“yetki aşımı” (exces de pouvoir) değil, “yetki yağması” (gasbıl (usurpation de 
pouvoir) söz konusudur. |Bu soytarı ve züppeler taifesi, aslında Allahu 
Teala'yı haşa emekli edip yerine kendileri geçmeye, şeytani ve nefsani heva 


ve heveslerine göre Şeriat vaz?” etmeye kalkışıyorlar.| 


... yargıçlar (fetva verenler), hükümlerin sıradüzenine |hiyerarşisine| göre, en 
üstte yer alan soyut hükmü kendi kafalarına göre Şeriat?in maksadı, Allahu 
Teala”nın muradı veya hükmün hikmeti ilan ettikleri bir soyut gayeyi| esas 
alamaz ve |o soyut ilkeden hareketle belirledikleri yeni bir somut/müşahhas 
hükmü| uygulamaya kalkışamazlar. Tam tersine yargıçlar (fetva veren 
fakihler), anayasalara ya da başka düzenlemelere aykırı bile olsa, iki 


seçenekten birine uymak durumundadırlar: Ya en altta yer alan somut hükmü 
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(Şeriat hükmünül| uygulamak ya da bunları yasama erkinin |yasa 
koyucunun Şâri'in, Şeriat koyucunun, yani Allahu Teala'nın yeni bir 
peygamberle ve vahiyle| değiştirmesini beklemek yahut da Anayasa 
Mahkemesinin önüne taşıyarak sonuç beklemek zorundadırlar (Beşer ürünü 
yasaları yapanlar son tahlilde zalüm ve cehül (çok zalim ve çok 

cahil) kullar olduğu için anayasalar ile yasalar arasında sıkça çelişki ve 
aykırılık ortaya çıkar. Şeriat'te genel ilkeler ile somut hükümler arasında 
çelişki olmaz). Söz konusu görevli organların | Kitap ve Sünnet'in) yerine 
geçerek Jtarihselcilik ve hermenötik palavralarından aldıkları naylon yetki 
ile| karar verirlerse, hukuka (Şeriat”e| aykırı bir karar vermenin ötesinde 
sonuçlar doğar. Çünkü bu biçimde |tarihselcilik ve hermenötik palavrası ya 
da abrakadabrası ile| kurulan hüküm ya da varılan sonuç, “butlan” 
(batıl/haksız oluşl yaptırımıyla geçersiz olmaz, bunun da ötesinde “yokluk” 
yaptırımıyla hukuk dünyasında doğmamış olur. Zira “butlan” yaptırımıyla 
sakat işlem hukuk dünyasında doğmuştur; hukuk yoluyla düzeltilmedikçe 
geçerlidir. Buna karşılık “yokluk” yaptırımıyla sakat işlem hukuk dünyasında 
doğmadığından hukuk yoluna başvurularak düzeltilmeye kalkışılamaz. (Fıkıh 
usulüne uygun ve doğru bir niyetle yapılan içtihat hatalı da olsa bir değer 
taşır, Batılı kefereden alınan hermenötik ve tarihselcilik ile İslam”ı Etiler 
ve Bağdat Caddesi sosyetesine uydurmaya çalışan soytarı, zibidi ve züppe 
talfesinin hezeyanları ise yok hükmündedir. Bunlar kaale alınıp düzeltilmeye 
kalkışılmaz.| Kalkışılırsa sakat işlemin hukuk dünyasında doğduğu kabul 
edilmiş olur ki, bu da yeni ve bağışlanamaz bir yanılgıya düşmek demektir. 
Örneğin, kaymakamın boşanma, tutuklama kararları vermesi, iddianame 
düzenlemesi gibi işlemleri hukuk dünyasında doğmadıkları için bunları nüfus 
memuru, kolluk görevlisi, mahkeme kale almaz, alamaz (Etiler ve Bağdat 
Caddesi hayranı aşağılık kompleksli soytarıların hezeyanları kaale alınamaz). 


(Bu hezeyanlar) Hukuk yoluyla düzeltilmeye kalkışılırsa, kale alınmış, hukuk 
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dünyasında doğmuş sayılır. Bu kalkışma da yeni bir saçmalık olur. Zira 
hukukta yanlış, bulaşıcıdır; yeni yanlışlar üretir. (Bu soytarı, zibidi ve 
züppeler, Diyanet kendilerine cevap verdi diye kızıyorlar. Halbuki Diyanet'in 
bunlara cevap vermesi bile bu şerefsiz öküzlere hak etmedikleri halde 


sunulmuş bir onurdur.|(...) 


İzninizle yazıma bu düşünce, aşağıdaki kaygı ve dileklerle son vermek 


isterim. 


Ünlü İngiliz yargıcı Başkan Edward Coke, dört yüzyıl önce “metnin 
(Kur'an metninin)| içini kemiren |tarihselci ve hermenötikçi| yorum, 
Işeytanlaşmış ruh ürünül| zehirli yılandır” (viperina est expotio guae 
corodit vicera textus) diyerek yukarıda değinilen yorum saptırmalarını haklı 


olarak lanetlemişti. 


Gerçekten yasaların (ayetlerin) yorum ve uygulamasına fitreyen ellerle | ve 
de korkup titreyen bir kalpleJ yaklaşılmalı, “(Ana)yasaların (ayetlerin) 
sözünden uzaklaşılmamalıdır” (a verbis non est recedentum). Ayrıklı 
hükümler kurala dönüştürülür, yasaya |Kur'an ayetlerine) karşı hilelerle ... 
dolanılırsa, sadece metnin içine yılan sokulmuş ya da İtalyanların deyişiyle 
“düzgüyü (normul| kıvırıp bükmek”le (torcere la norma) kalınmış olmaz, 
bunların da ötesinde hukukun |Şeriat”in| egemenliği, üstünlüğü de yerle bir 


edilmiş |ve şeytanlaşmış züppelerin heva ve hevesine tabi olunmuşl| olur. 


Bir hukukçu (müslüman)| olarak beni efendi kişiler, Yıldırımlar, İmamoğlular 


| Etiler'de, Bağdat Caddesi'nde oturanlar)| ilgilendirmemekte. 


Beni ilgilendiren biricik efendim olan hukuktur (Şeriat”tir|. 
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M. SABRİ EFENDİ'NİN KADIN VE AİLE KONUSUNDA MODERNİSTLERE 
CEVABI 


Geçen yüzyılın en büyük âlimlerinden Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi 1286 
tarihinde Tokat'ta dünyaya gelmiş, memleketinde Kur'an'ı hıfzettikten sonra tahsiline 
Kayseri ve İstanbul'da devam etmiş, henüz 22 yaşındayken Fatih Camii?nde ders 
vermeye başlamıştır. Huzur derslerinde muhataplık da yapan M. Sabri Efendi, İkinci 
Meşrutiyet döneminde Tokat mebusu olarak Meclis-i Mebusan?'da siyasi faaliyette 
bulunmuş, 1919 yılında şeyhülislâm unvanıyla kabinede yeralmış, hükümetin bazı 
bakanlarıyla anlaşamadığı için bir yıl sonra görevinden istifa etmiştir. Uzun süre 
Mısır'da yaşayan ve en önemli eserlerini burada kaleme alan M. Sabri Efendi 12 Mart 


1954 tarihinde Kahire'de vefat etmiştir. 


Reformcular ya da Modernistler 


Bu yazıda, Mustafa Sabri Efendi'nin kadın ve aile konularındaki görüşleri için Dini 
Mücedditler adlı eserine başvuracağız. Müellif, söz konusu eserini, “reformcular” 
olarak adlandırdığı kitlenin İslâm'a ilişkin yeni görüşlerini tenkit etmek amacıyla 
kaleme almış bulunmaktadır. Bununla birlikte, eleştirilerini, Haşim Nahit*in! Türkiye 


İçin Necat ve İtilâ Yolları adlı eserinde savunduğu görüşlere cevap sadedinde dile 


1 1880-1959 (7) yılları arasında yaşamış bulunan Haşim Nahit Erbil, yazar, şair ve avukat olarak tanınmaktadır. 
Arapça, Farsça, Türkçe ve Fransızca bilen yazarın asıl adı Mehmed Haşim'dir. 1912 yılında İstanbul?da Mekteb-i 
Hukuk?tan mezun olan Erbil, 1923'te İkdam gazetesinin Paris muhabirliği görevi ile Fransa”ya gitmiş 
bulunmaktadır. Sorbon Üniversitesi'nde sosyoloji dersleri de alan Erbil, uzun yıllar Paris”teki Amerikan hariciyesi 
mensuplarına Türkçe dersleri vermesinin yanı sıra, bir süre Bağdat'ta Fransızca profesörü olarak da görev yapmıştır. 
Yazı ve makaleleri, 1915 yılından itibaren Türk Yurdu dergisinin yanısıra Hakimiyet-i Milliye, İkdam, Yeni Gün, 
Ulus ve Yeni Sabah gazetelerinde yayınlamıştır. Fransızca'dan iki çevirisi bulunan yazarın, biri Fransızca olmak 
üzere 11 telif eseri mevcuttur. Geniş bilgi için bkz. İzzettin Kerkük, Haşim Nahit Erbil ve Irak Türkmenleri, 
İstanbul: Kerkük Vakfi, 2004. 
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getirmektedir. Bu arada, H. Nahit'in, “İslâmiyet'in Lutheri” olarak nitelendirip 
övdüğü Musa Carullah Bigiyeften etkilenmiş olduğunu da belirtmekte ve H. Nahit'in 
ondan aktardığı bazı ifadelere yer vermektedir. Eserini H. Nahit'i tenkit şeklinde değil 
de müstakil bir surette yazmasını tavsiye edenlere itibar etmemesine gerekçe olarak 
ise, eleştirdiği fikirlerin, onların güçlü bir temsilcisi tarafından savunulduğu şekliyle 
aynen aktarılmasının “hak ve hakikate muvafakat” noktasından daha uygun oluşunu 


göstermektedir.” 


M. Sabri Efendi'nin “dini mücedditler” ve “reformcular” olarak adlandırdığı kesimi 
“modemnistler” olarak isimlendirmemizin nedeni, günümüzde bu kavramın daha 
yaygın hale gelmiş bulunması ve önceki kavramları da kapsıyor olmasıdır. Bununla 
birlikte, Şeyhülislâm'ın söz konusu “modemistler”e yönelttiği tenkitlerin içeriği ve 
biçimi ile günümüzde modernizm karşıtı söylemleri benimseyenlerin savundukları 
yaklaşımlar ve yöntemler arasında birkaç noktada farklılık bulunduğu görülmektedir. 
Birincisi, M. Sabri Efendi, günümüzde modemizm karşıtı söylemleri 
benimseyenlerden bazılarının, modernizmle çeliştiğini düşündükleri görüşleri fazla 
sorgulamadan benimsemeleri veya İslâm anlayışlarını modernizm karşıtlığı kıstası 
çerçevesinde oluşturmaya çalışmaları şeklinde kendisini gösteren bir aşırılıktan 
uzaktır.? İkincisi, günümüzdeki modernizm karşıtı akımlar ya da yaklaşımlar, 
Batı'daki modemizm eleştirisine de referansta bulunuyor olmaları veya ondan destek 


alma avantajını elde etmiş bulunmaları itibariyle, İslâm dışı veya seküler bakış 


? Şeyhülislâm Mustafa Sabri, Dini Mücedditler, İstanbul: Sebil, 1969, s. 30, n. 1. 


3 Bu tutum, modernizm karşıtı olduklarını ifade ederek söze başlayanların birçoğunun, modernite karşıtlığı ve 
reform aleyhtarlığı görüntüsü altında tersinden bir “reform” çabası içine girmelerine yol açmaktadır. Tipik bir örnek 
olarak Dücane Cündioğlu”'nun kadın ve aile konularında sergilediği modernizm karşıtı fakat aynı zamanda İslâm 
öncesi cahiliye dönemine özgü yaklaşımlar gösterilebilir. 27-28 Eylül 2003 tarihlerinde Yeni Şafak gazetesinde 
yayınladığı “ “Çok-evlilik” Üzerine Eskimemiş İki Yazı 1-11” başlıklı yazılarda, erkeklerin dörtten fazla evlenmelerinin 
caiz olduğunu ileri sürmüştür. Cündioğlu kendisini moderniteyi ve modernizmi sorgulayan biri olarak tanıtmış 
bulunduğu için, bu yanlış değerlendirmeleri, birçoklarınca, sanki onun İslâm'ı modernizmin etkisinden 
kurtarmasıymış gibi kabul edilmiş ve neredeyse hiç tepki almamıştır. Halbuki, böylesi bir modernizm karşıtlığı ile 
modernizm taraftarlığı arasında İslâm nokta-i nazarından hiçbir fark yoktur. 
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açısından “bilimsel meşruiyet”i kabul edilen bir dili benimsemiş olmanın özgüveni ve 
rahatlığına sahiptir. Bir başka ifadeyle, teknolojik üstünlüğe sahip olmanın büyüleyici 
câzibesini “çevreci” yaklaşımların tahtından indirdiği, post-modemnist bilgi anlayışının 
geleneksel “bilimciliği” savunulamaz hale getirdiği, modernite öncesi “geleneksel” 
kültüre “bilgelik” izafe etme tutumunun yaygınlaştığı, Sovyet Bloğu'nun çökmesiyle 
“materyalist” dünya görüşüne istinat eden toplumsal projelerin iflas ettiği bir 
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dönemde, modemizm karşıtı olmak artık eskisi gibi “mürteci” ve “gerici” yaftalarıyla 
damgalanmaya sebep teşkil etmemektedir. M. Sabri Efendi ise, söz konusu 
eleştirilerinde akli ve nakli delillere dayanıyor olmanın dışında herhangi bir avantaja 
sahip bulunmuyordu. Bugünkü modernizm eleştirisi yapanlar gibi rüzgârı arkasına 
almış değildi, tam aksine, rüzgâra karşı mücadele etmekte, akıntıya karşı kürek 
çekmekteydi. Üçüncüsü, günümüzdeki modernizm karşıtı eleştirilerde (istisnalar 
dışında) baskın özellik İslâmilik değil modernizm karşıtlığı ya da moderniteye 
aykırılık olduğu için, bu yaklaşım, dolaylı olarak, post-modern (hakikat anlayışı 
bakımından çoğulcu ve göreceli bir bakış açısına sahip) bir anlayışın yaygınlaşmasına 
hizmet etmektedir. Paradoksal biçimde, bu modernizm karşıtlığı, son tahlilde, 
eleştirdiği eğilimlerin gelişmesi ve güçlenmesine zemin hazırlamaktadır. Bunun en 
önemli nedeni olarak, Olivier Roy'un da haklı olarak işaret ettiği gibi, günümüz 
modernizm karşıtlığının hem eylem, hem de söylem düzeyinde kendisini nakzetmesini 
gösterebiliriz. Modernizm karşıtlığı (istisnalar bir tarafa bırakılırsa), bu yaklaşımın 
savunucularının yaşamına, yani eyleme yansımamaktadır. Bundan daha kötüsü, 
modernizm karşıtlığı, modem bir dille ve bazen farkında olunmadan modemizmin 
paradigmasıyla ve kavramsal çerçevesiyle yapıldığı için, yıkmaya çalıştığı binanın 


temeline harç taşımaktadır.* Dördüncüsü, M. Sabri Efendi'nin meseleyi ele alma ve 


4 Roy, şöyle demektedir: “... Edinilmiş bir batılılaşmayı reddederken, otantiklik mitosunu, ödünç aldıkları bir dilde, 
otantik olmayan içinde dile getirmektedirler. Çünkü bu modernlikten, hayal edilen bir Gelenek adına gerçek 
geleneğe dönüşün reddini ödünç almaktadırlar... fast-food'un (kuşkusuz helal), jean'in, Cola'nın ve İngilizce'nin 
zaferini sağlıyorlar.” (Olivier Roy, Siyasal İslamın İflası, çev. Cüneyt Akalın, İstanbul: Metis, 1994, s. 41.) Ancak, 
bu “gelenek” kavramının bile bize Batı'dan geldiğini unutmamak gerekiyor. Bu gelenek, özellikle fıkıhçılar için 
önem taşıyan “örf” de değildir. Salt İslâmi ilimler alanında oluşmuş birikim de değildir, daha çok gündelik yaşama 
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tartışma biçimine bakıldığında, ülkemizde neredeyse 100-150 yıldır aynı konuların 
tartışılmakta olduğu, bununla birlikte tartışmanın ilmi düzeyinde dikkat çekici bir 
gerilemenin yaşandığı görülmektedir. Bunun nedeni, bu tür modernist görüşlerin 
günümüzde, M. Sabri Efendi gibi İslâmi ilimleri ve bu ilimlerin “usül”ünü çok iyi 
bilen âlimler tarafından değil, “aydın” olarak nitelendirilen ve edebi maharet sahibi 
olmanın ötesinde fazla bir müktesebâtı bulunmayan kişiler tarafından tartışılıyor 


olması gibi görünmektedir. 


Burada, M. Sabri Efendi'nin konuyla ilgili bütün değerlendirmelerini değil, 
ülkemizdeki kadın ve aile sorunlarını tartışan modemnistlerin bilmeden veya kasten 
yaptıkları hatalara ilişkin tespitlerini özetleyeceğiz. Şeyhülislâm'a göre, bu hatalar 


şunlardır: 


1. Bu karmaşık sorunların çözümü için belirli bir ilke, sağlam ve açık bir görüş ortaya 
koymak yerine, yaşanan olumsuzlukları bir vakanüvis veya olay tarihçisi gibi tasvir 
etme elçabukluğuna sarılmakla yetinmektedir.” Bir başka deyişle, gerçekte sistematik 


bir görüşler bütününe ve açık bir yönteme sahip değillerdir. 


2. Bazı reformcular, Avrupa'dan farklı olarak İslâm dünyasında kadınların namus ve 
iffetlerinin öğrenim görmüş ve aydınlanmış olmaya değil, gelenek ve göreneğe 
dayandığını ileri sürmektedirler. M. Sabri Efendi'ye göre, ilim sahibi münevver 
insanlar arasında fuhuş ve sefahatten nefsini menedemeyenlerin yaygın olduğunu 
aslında herkes bilir. Üstelik, “Zamanımızda bazı esassız ilim esasları da vardır ki, 


fuhuş ve sefahati hayatın tabii ihtiyaçlarından sayar”. Gerçekte, iffet ve namus 


özgü toplumsal alışkanlık ve adetlerdir. Böylece, geleneğin iki ayrı yüzü kendisini göstermekte ve gelenekçiliği 
seçenler nezdinde kazanan, İslâmi ilimlere özgü birikim değil, gündelik yaşama özgü kurumsallaşmış ve yerleşik 
hale gelmiş adetler olmaktadır. Bu yüzden, mesela İmam Gazâli, üflemeli ve telli çalgıların haram olduğunu belirtir 
ve Hz. Peygamber'i (s.a.s.) öven kasidelerin/şarkıların/ilâhilerin söylenmesi sırasında “def”in bile, ibadetle 
lehviyatın biraraya gelmesinin uygun olmayışı nedeniyle caiz olamayacağını belirtirken, gelenek adına “tasavvuf 
müziği” adı altında sözde Hz. Peygamber'i (s.a.s.) anma toplantıları düzenlenebilmektedir. 
> M. Sabri, s. 300-301. 


101 


konusunda ilim sahibi olmanın bir önemi yoktur, çünkü namus ve iffetin kıymetli ve 
iftihara değer bir sıfat olduğunu âlim-cahil herkes bilir. Ayrıca, ilim başka, ilmiyle 
âmil olmak başkadır. Namus ve iffet zihniyetinin görenek şeklinde benimseniyor 
olması da, onun değerinde herhangi bir eksikliğe yol açmaz. Bilâkis, olumlu 


hasletlerin bir toplumda görenek haline gelmesi istenen bir durumdur.9 


Tesettür Meselesi 


3. Bazı modemnistler, Avrupa'da kadınların küçük yaştan itibaren açık saçık 
giyinmelerinin ve erkeklerin de küçüklüklerinden beri kadınları bu şekilde 
görmelerinin, onlar nazarında bunu doğal ve sıradan birşey haline getirdiğini, böylece 
iffet ve namus noktasından açık saçıklığın sakıncalı olmaktan çıktığını ileri 
sürmektedirler. M. Sabri Efendi'ye göre, bu, ikiyüzlükten ibaret bir yaklaşımdır. 
Çünkü, bu görüşü savunanlar, bir yandan da, peçelerin ve çarşafların bile iffet ve 
namusu koruma açısından yeterli olmayacağını ileri sürmektedirler. Peçe ve çarşaf 
bile iffeti koruma hususunda dayanıksızken, bu perdelerin tamamen kaldırılması onu 
dayanıklı hale mi getirecektir?! “Perdenin ve peçenin zayıfından büsbütün yokluğunun 
daha kuvvetli olacağına hiçbir mantık kâil olmaz.”' Ayrıca, Avrupa'da olduğu gibi 
açık saçıklığın doğal bir hal mesabesinde alışılmış birşeye dönüşmesi, onun 
mahzurlarını ortadan kaldırmaya yetmez. Aksine, sakıncaları da tabii bir hal gibi 
telakki olunur.8 Bunun yanı sıra, doğal karşıladıkları hal ile de yetinmeyecekleri, 
doğal olmayan bir hal aramak üzere açık saçıklıkta biraz daha ileriye gidecekleri 


söylenebilir.” 


SA.g.e., 8. 302-303. 
TA. g.e., 301-307. 
SA.ge,,s.311. 

? A.g.e.,8. 312. 
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4. Örtünme karşıtlarından bazıları, örtünmenin gerçekte kadın güzelliğini artırdığını, 
güçlükle sahip olunan bir malın insanların nazarında kıymetlenmesi kabilinden olmak 
üzere, kadınlardaki güzelliği belirsizlik ile süsleyerek erkeklerdeki arzuyu çoğalttığını 
ileri sürmektedirler. M. Sabri Efendi'ye göre, bunu söyleyenler, örtünmenin iffet ve 
namusu koruduğunu böylece itiraf etmiş olmakta ve örtünmenin namus açısından 
önem taşımadığı şeklindeki iddialarını bizzat kendileri çürütmektedirler. Ona göre, 
kadın güzelliğinin önem ve kıymet kazanma yerine ayağa düşmeye maruz kalması da 


gerçekte istenilecek bir durum değildir.'9 


5. Bazıları da, bedenin güzellik ve tenasübünü teşhir eden “şimdiki örtünmemizin 
şer'i bir örtünme olmadığını” söyleyerek böylesi gelişigüzel bir örtünmeyi tenkit 
konusu etmektedirler. M. Sabri Efendi'ye göre, bu örtünme şekli, “bir hadis-i şerifte 
muaheze lisanı ile” anılan “giyinmiş çıplaklar” tabirine uygundur. Bununla birlikte, 
büsbütün açıklıktan ehvendir. Bu tarz giyinmenin tepki görmesi de, açık saçıklık ve 
hoppalığın müslüman kadınlarda daha çok göze çarpmasından ve daha yakışıksız 


görünmesinden kaynaklanmaktadır. !! 


Kadın Hak ve Özgürlükleri Davası 


6. M. Sabri Efendi'ye göre, kadın özgürlüğü davasını güden erkeklerin birçoğu, 
gerçekte, başkalarının kadınlarından çeşitli hususlarda kolaylıkla istifade etmeyi 
düşünmektedirler. “Kadınları esaretten kurtaracağız” demekte fakat kadınları kendi 
hazlarının ve menfaatlerinin esiri haline getirmektedirler. Kadınlara çalışma 
hürriyetinin verilmesinden söz edenlerin bu yaptıkları da, aslında, başka bozuk 


maksatlar bir tarafa bırakılırsa, onlara “Başınızın çaresine kendiniz bakın” demekten 


VA. ge., 5. 305-308. 
UA.ge., 5. 309-310. 
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ce 


başka birşey değildir. “... geçim temin etmek için sokaklara dökülen kadınlarımızdan 
güzellik ve davranışları ile nazar-ı dikkati celbetmeyen kısımlarının hayat savaşında 
ne kadar düşkün ve ümitsizlik getiren bir manzara arz etmekte olduklarını gördük.” 
Ayrıca, kadınların geçimlerini temin etmeye zorlanmaları, “başka hiçbir mahzuru 
olmasa bir memleketin evlilik hayatını buhrana sevketmeye kâfi gelen”, aile 


kurumunu çıkmaza sokan bir uygulama olarak kendisini gösterecektir. !? 


7. Yine M. Sabri Efendi'ye göre, “kadınlara hür ve muhterem bir mevki verildiği zan 
ve iddia olunan Avrupa'da”, evlenmek isteyen erkeğin hanım bulma hususunda 
mazhar olduğu kolaylığa karşılık, kadınların koca bulabilmesi kolay değildir. Böylece, 
kadınların erkeklerle eşit konumda olması durumu da ortadan kalkmaktadır. Birinci 
Dünya Savaşı'ndan önce Anadolu'da vakti geçmiş ve evlenememiş kız 
bulunmuyorken, Avrupa'nın köylerinde “fazla kalan kızlar büyük şehirlere ihracat 
sermayesi” oluyorlardı. Oralarda, genellikle metres haline geliyor ve bu suretle 


kazandıkları paralarla son ve nikâhlı kocaları için “aksine mihr”i hazırlıyorlardı.!3 


Kadın-Erkek Eşitliği 


8. Kadınlar sadece kadınlık cazibesi ile erkekler üzerinde nüfuz sahibi olabilirler. 
Diğer bütün maddi ve manevi kuvvetleri ve kabiliyetleri itibariyle ise, genel olarak, 
erkeklerden geridirler. Bu, sabit bir hakikattir. Nitekim ayet-i kerimede, kadınlar için, 
“Süs içinde yetiştirilip büyütülen ve iddiasını ispat edemeyen kimseyi mi (yaratılışça 
zayıf olan kızları mı) Allah'a çocuk isnad ediyorlar?” (Zuhruf, 43/18) 
buyurulmaktadır. Erkeklerin himayesi altında sağlanan, erkekler tarafından bağışlanan 


birtakım “kadın hakları” ile ortaya çıkan yapay kadın-erkek eşitliği, iki cins arasındaki 


VAg.e.,s. 324-330. 


BA.ge., 5. 332-333. 
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fıtri nitelik taşıyan kuvvet ve kabiliyet farklılığını ortadan kaldıramaz. Kadınların, 
erkeklerle boy ölçüşmek için iskarpin ökçelerine güçlükle yürünecek kadar gayritabii 
bir yükseklik vermeye çalışmaları bile, fıtratlarındaki noksanlığın onlar tarafından 
takdir olunduğunu göstermektedir. Kadınların “her devirde, her millette süs ve ziynete 
düşkünlüğünden”, güzel görünme arzusunu hiçbir şeye feda edememelerinden, onların 
ancak güzel eşyalar gibi başkalarına ait bir bakış açısı çerçevesinde değer 
kazandıklarını göstermektedir. Kur'an'da belirtildiği üzere erkeğe kadın karşısında 
verilmiş bulunan “kavvâmiyet” (hakimiyet), her iki cinsin ayrı hasletler ve 


mazhariyetlerle yaratılmış olmasının inkâr edilemez bir eseridir. '* 


9. Bazıları da şu şekilde iddialar ortaya atmaktadırlar: “Erkeklerin yükselmesi için 
kadınların da yükselmesi gerekir. İki azasından birisi felç olan bir millet 
ilerleyememez.” M. Sabir Efendi'ye göre, bu tür beyanlarda daima, maksadı açıktan 
söylemeye cesaret edememekten kaynaklanan “biraz kapalılık yahut bir parça 
karışıklık bulunur”. Çünkü böyle bir talep ancak kadının fıtri yapısı ve kabiliyetleri 
çerçevesinde değer taşırken, bununla kastedilen çok daha başka birşey 


olabilmektedir.” 


10. Birçokları da, meclis ve topluluklarda kadınların da bulunmasının erkekleri daha 
kibar ve nazik davranmaya sevk edeceğini, adab-ı muaşerete riayette dikkat ve 
ihtimama yol açacağını öne sürmektedirler. M. Sabri Efendi'ye göre, böylesi bir 
nezaket ve zerafet, karşı cinslerin birbirlerine hoş görünmeye çalışmalarından 
kaynaklanacağı için, “bu karşılıklı hoş görünmelerin ne için olacağı incelenmeğe 
değer”. Böylece adaba riayet adabın bizzat kendisinden değil, kadın-erkek 
münasebetlerinin körüklenmesinden doğan birşey haline getirilmiş olur. Dolayısıyla, 
böylesi bir iddianın ciddiye alınacak bir tarafı bulunmamaktadır. Buna karşılık, 
kadınların birtakım alanlarda istihdam edilmesi, güzellikleri gibi hususların istismarı 
“Age, 8. 347-350. 

SA. g.e., 8. 335-336. 
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vasıtasıyla, onları istihdam edenlerin maddi menfaat temin etmelerine hizmet edebilir. 
Müslümanlar, gayrimüslimlerin böylesi çıkar kaynaklarından “diyanet icabı 


mahrumdurlar”, !6 


Çok Evlilik Meselesi 


11. M. Sabri Efendi'ye göre, taaddüd-ü zevcât (çok evlilik), kadınlar arasında adalete 
riayet ve onların nafaka ve iaşesine kudret gibi “mühim şartlara bağlıdır”. Bu şartların 
gerçekleşmesi durumunda, iffeti koruma ve nüfusu çoğaltma gibi faydaları vardır. “Ve 
taaddüd-ü zevcâtı fuhuş ve sefahetle telafi etmekteki mahzur, kendisinin mahzuruna 
nispet kabul etmeyecek surette mühimdir.” Çok evlilik konusunu tartışanlar, bunun, 
kadın psikolojisi üzerindeki olumsuz etkisinden ibaret olan sakıncası ile karşılığındaki 
fuhuş mahzuru arasındaki mukayeseyi, “tam bir dikkat ve ciddiyetle yapmak 


mecburiyetindedirler”, 17 


Bu noktada bazılarının, sıcak iklimlerde erkeklerin şehvet kuvvetlerinin fazla 
olduğunu, diğer iklimlerde ve özellikle medeniyetin geliştiği muhitlerde insanların o 
kadar şehvet düşkünü hale gelmediklerini ileri sürmelerini de M. Sabri Efendi isabetli 
bulmaz. Bilakis, bu tür yerlerde erkeklerin kadınlarla meşgul olması durumu çöl 
âlemine nisbetle eksilmemiş, artmıştır. Hatta, medeni memleketlerde kadınların 
konumunun yükselmesine önem verme yönündeki gelişme, “onların vücudundan 


istifade olunan zevklerin öneminin terakkisinden ibarettir”, !8 


Erkekler için çok evliliğin caiz görülmesi durumunda eşitlik gereği kadınların da aynı 


hakkı istemeleri ihtimalinin bulunduğunu ileri sürenlere karşı M. Sabri Efendi, çok 


SA.ge., 5. 338-340. 
VA.g.e.,s. 342-343. 
BA.ge., 5. 346. 
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evliliğin en önemli faydası olan nesli çoğaltma maslahatının bu ihtimal çerçevesinde 
mevcut olmadığını belirtmektedir. Bu, fıtri bir durumdur. Nitekim hayvanlar âleminde 
de, mesela bir horozun yanında sekiz-on tavuk bulunabilir, fakat değil bir tavuğun 
yanında, bir tavuk sürüsünün arasında bile iki horoz yanyana bulunamaz.!? Bunun 
yanı sıra, erkeklere taaddüd-ü zevcât yolunu kapatıp yerine fuhuş ve sefahet yolunu 
açanların, kadın-erkek eşitliği davası adına kadınlara neyi teklif etmek istedikleri de 


düşünülmelidir.” 


Öte yandan, taaddüd-ü zevcâtın ortaya çıkışının, ya bir toplumda kadın sayısının 
erkek sayısından fazla olması, ya savaşların erkek nüfusunu azaltması, ya erkeklerden 
bazılarının evlenmeye rağbet göstermemeleri ya da bir kadının bizzat kendi isteği ve 
tercihiyle evli bir erkekle evlenmek istemesi gibi tabii sebepleri vardır.?! Şayet bir 
toplumda bir erkeğin evleneceği birden çok kadın çıkmazsa, taaddüd-ü zevcât zaten 
vuku bulmaz. Fakat, bir toplumda “namusunu satarak yaşayan kadınların” bulunması, 
orada kadın sayısının fazla olduğunu ve bazılarının evlenme imkânı bulamadığını 
gösterir. Bu noktada, bu tür kadınların sayısının genel nüfusa oranla az veya çok 
olması önem taşımamaktadır. O halde, bu kadınlarla münasebette bulunmaktan nefsini 
men edemeyen erkeklerin, evliyseler de bekârsalar da, daha baştan, onlar kötü yola 
düşmeden, çok evlilik şeklinde de olsa bunlarla evlenmeleri ve onlara ödedikleri 
münasebet ücretini aile nafakası yapmaları her bakımdan daha olumlu bir durumdur. 
Ne var ki, çok evlilik karşıtları buna razı olmuyorlar, çünkü erkeklerin, çok evlilik 
şeklinde de olsa belirli kadınlarla münasebetle yetinmesini istemiyor, onları 
değiştirme imkânlarının bulunmasını istiyorlar. O nedenle, çok evlilik karşıtlarının 
gerçekte savundukları şey, pratikte, erkeğin münasebette bulunabileceği kadın 
sayısının dörtle sınırlandırılmasına karşı çıkmaktan başka bir anlam taşımamaktadır. 


Çünkü, en fazla dört olabilen çok evliliğe karşı çıkarken, zina veya nikâhsız ilişkiler 


DA. ge, 5. 342-343, 347. 
> A.g.e., 5. 362. 
A Age. 5. 351-352, 
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konusunda herhangi bir duyarlılık göstermemektedirler. Nitekim, İslâm'ın taaddüd-ü 
zevcâtla ilgili hükmüne saygı duymayan alafranga kesimin görüşlerinin kaynağı olan 
Avrupa'da taaddüd (adet çokluğu) fiilen mevcuttur, fakat bu, taaddüd-ü zevcât (evlilik 
çokluğu) değildir, gayrimeşru ilişki taaddüdüdür. Bunun yanı sıra, İslâm'ın müsaade 
ettiği taaddüdün nihai sınırı dörtken, Batı'da 400'e, hatta 4 bine bile izin vardır. Bu 
itibarla, taaddüd-ü zevcât aleyhtarlarının görünüşteki itirazları sayı çokluğuna ise de, 
“meselenin içyüzüne nazaran asıl onların canını sıkan şey tahdittir”. Onlar, en fazla 
dörtle sınırlı meşru evliliğe karşı “serbest ve hudutsuz sefahet” istiyorlar. O yüzden, 
Türkiye'deki bütün genelevler kapatılsa, genel ve özel fuhşiyat kat'i surette 
yasaklansa ve behemahal cezalandırılsa, taaddüd-ü zevcâtın muarızları derhal fikir 


değiştirirler.2? 


Taaddüd-ü zevcâtı kaldıranlar, buna bir de örtünme karşıtlığını eklediklerinde, fuhşun 
önündeki bütün maniaları yok etmiş, zinanın serbest hale gelmesinin önünü açmış 
olurlar. Bazılarının fuhşun ekonomik bir mesele olduğunu, yoksulluk ve zaruret 
durumunun kadınları buna ittiğini söylemeleri de, meseleyi tek bir açıdan ele almak 
anlamına gelmektedir. Çünkü bu durumda fuhuş, erkekler için ekonomik zorluktan 
bahsedilemeyeceğini, bilakis onların zevk ü sefahate yönelecek kadar geniş imkânlara 
sahip olduklarını gösterir. Böylesi bir bakış açısıyla kadınların fuhuş metaı haline 
getirilmesinin vebalini ekonomik zorluklara yükleyenlerin erkeklerin durumunu 
tartışma konusu yapmamaları, dolaylı olarak bunu doğal bir durum gibi göstermeleri, 
gerçekte erkekler açısından taaddüd-ü zevcâtın makul sayılması gerektiğinin dolaylı 


bir itirafı anlamına gelmektedir.” 


Bazıları da, çok evliliğin bir emir ya da vacip olan bir konu değil izin olduğunu 
sürekli vurgulamayı adet edinmişlerdir. Bu doğru olmakla birlikte, çok evlilik 
konusunda iki vacip nokta vardır: Birincisi, bir kadın ile nefsini teskin edemeyerek 
> A.ge.,5. 352, 361, 363. 

> A.g.e., 8. 353-355. 
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harama meyledenlere mahsus “ameli” vaciptir. İkincisi de, şeri çok evliliğin 


yasaklanamayacağının kabul edilmesinden ibaret olan “itikadi” vacip.. “Fakat bir 
kadın ile iktifa edemeyerek hariçten ihtiyacını def edenlerin taaddüd-ü zevcât ile âmil 
olmaması bir günah ve mutlak surette evli ve bekâr ve hatta kadın-erkek herhangi bir 
müslümanın taaddüd-i zevcât hakkında Kur'an hükmüyle sabit olan şer'i izni kabul 
etmemesi veya beğenmemesi bir küfürdür.” Bazılarının da, “Kadınlar arasında adaleti 
yerine getirmeye ne kadar tamah etseniz de yine gücünüz yetmez” (en-Nisa, 4/129) 
ayet-i kerimesinden hareketle, adalet şartına bağlı olan çok evlilik izninin tatbik 
imkânının kaldırılmış olduğunu ileri sürmektedirler. Ancak bu ayete, çok evliliğe izin 
veren ayeti “beyhude ve mânasız hale getirecek surette” mana verilemez. (Erkeğin bu 
noktada adaleti tam sağlamaya gücünün yetmemesi, adaleti sağlayabileceği hususların 
hiç bulunmaması anlamına gelmez.) Bu durumda cevaz ayeti abes hale gelmiş olur. 
Ayrıca, bizzat Hz. Peygamber s.a.s. ile birçok sahabenin evlilikleri anlaşılır olmaktan 


çıkar.” 


Öte yandan, harp gibi nedenlerle erkek sayısının azalması durumu yaşanmayıp kadın- 
erkek sayısı eşit olduğunda bir erkeğe bir kadın düşeceğinden, normal şartlarda, 
taaddüd-ü zevcât ilkesi pek fazla uygulama sahası bulamaz. Kendisiyle evlenmeyi 
kabul edecek birden fazla kadın bulamayan erkek, böylesi bir durumda tek kadınla 
yetinmek zorunda kalacaktır. Ancak, herhangi bir nedenle toplumda kadın sayısı fazla 
olduğunda ve bir erkeğin bir kadınla evlenmesi sonucu bazı kadınların 
evlenememeleri halinde, birden fazla kadın isteyen erkeklerin bu tür kadınlarla 
gayrimeşru münasebette bulunmaları mı, yoksa meşru evlilik yapmaları mı daha iyi, 
faydalı ve uygundur? “İşte bütün ihtilaf, bütün zihniyet farkı buradadır.” Buna 
karşılık, “Hayır, bu kadınlarla onları arzulayacak erkekler hiçbir şekilde münasebette 
bulunmasınlar” demek, pratikte çok fazla bir anlam ifade etmez. O halde, bu 


yaklaşım, taaddüd-ü zevcâta karşı fuhşu tercih etmekten başka birşey değildir. Bu 


M A.g.e., 5. 357-360. 
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noktada bizim yenilikseverler, taaddüd-ü zevcâtın yasaklanmasını ve bu tür evlilikler 
yapanların cezalandırılmasını talep ederken, fuhşun ceza konusu yapılmasını şiddetle 
reddederler. Burada da İslâm'la ilgili bir başka çelişkileri kendisini gösterir: Bir 
yandan, ameli imandan bir parça saymayıp, imanı, kalple tasdikten ibaret olan zihni 
akide kabul eden ulemayı tenkit edip, onlar için, “Müslümanlığı pek ucuzlatmışlar ve 
uygulamadan uzak kuru bir teori haline getirmişler” derken, diğer yandan böylesi 


konularda İslâm'ın hükmünün uygulanmasına karşı çıkarlar.?5 


Taaddüd-ü zevcât bahsinde en çok düşünülen şey, birinci kadına saygı ve onun 
hatırına riayet hususudur. Bu hatıra kıyamamanın bedeli, nefsine hakim olamayan 
erkeklerin kendi iffetlerine ve bir başka kadının iffetine kıymaları olmamalıdır. 
Üstelik bu, bir zaman sonra, o hatırlarına kıyılmayan kadınların da mukabele-i bi”l- 
misl veya örnek alma şeklinde aynı yola sürüklenmelerine neden olabilir. Kısacası, 
“bu hayat tarzında”, erkeğin iffetinin bozulması zararı vardır; bu bir. Onun 
münasebette bulunduğu kadının iffetinin çiğnenmesi zararı vardır, bu iki. İlk kadın 
için namussuz bir erkeğin karısı olma zararı vardır, bu üç. Bunun etkisiyle mukabele -i 
bi'i-misl kabilinden kadının iffetinin bozulması zararı vardır, bu dört. Bu dördüncü 
zararın koca ile ilgili zararlı bir boyutu vardır, bu beş. Kocanın münasebette 
bulunduğu kadının kocası varsa, onun zararı vardır, bu altı. Kocanın kendi karısının 
münasebet peyda ettiği erkeğin karısı varsa onun da zararı vardır, bu yedi. Bu 
münasebetler yüzünden heder olan çocukların zararı vardır, bu sekiz. Tehlikeye atılan 
sağlıkların göreceği zarar vardır, bu dokuz. Ayrıca, gayrimeşru münasebetlerden 
dünyaya gelen çocukların nesepsiz bırakılmaları da, “insanlık şereflerinin idam 
edilmesi” anlamına gelmektedir, bu da on. Bütün bu zararlara karşılık, taaddüd-ü 


zevcâtta zarar olarak sadece ilk kadının kırılan hatırı vardır. Bu, duygusal bir zarar 


> A.g.e., 5. 363-364. 


110 


olsa da, vicdani bir zarar değildir. İslâm dini, bu fedakârlığı kadınlar beklemekte ve 


buna karşılık sabırlarını cihad sevabına denk kabul etmektedir.?9 


“Meseleyi bir daha hülasa edelim: Gerek kız çocuğu doğumunun haddizatındaki 
çokluğu veyahut erkek nüfusunun muharebelerle husule gelen noksan kemiyeti (sayıca 
azlığı) yüzünden fazla kalan kadınları muayyen erkeklere ikinci kadın mı 
yapacaksınız, yoksa bu erkeklere de şamil olmak üzere muayyen ve mahdut olmayan 
erkek ferdleri arasında bir şehvet oyuncağı mı yapacaksınız? Veyahut üçüncü ve sırf 
farazi bir şık olmak üzere bunları ilelebet erkekten mahrum mu bırakacaksınız? Kadın 
hakları iddiacıları, kadınların yalnız bir kısmı, koca bulmakta evvel davranan kısmı 


hesabına mı çalışıyorlar, yoksa bütün kadın topluluğu hesabına mı?” 


12. Taaddüd-ü zevcâtın nüfusu artıracağı tezine karşı bazılarının, kanunlarının 
taaddüd-ü zevcâta izin vermesine karşılık nüfusu artmayan, hatta eksilen ülkelerden 
bahsettikleri görülebilmektedir. Ancak, taaddüd-ü zevcât ile nüfus artışı arasındaki 
ilişki, mantıken, doğumların artışı ile genel nüfusun artışı arasındaki ilişki kadar açık 
ve bedihidir. Mantıki bedahet karşısında istatistiki tanıklığa itibar edilemez. Bu 
durumda, sözü edilen ülkelerde nüfusun artmamasının başka nedenlerinin 
bulunduğunu düşünmek gerekir. “Çünkü istatistik, bir memlekette taaddüd-ü zevcâtı 
da nüfus eksikliğini de aynı zamanda gösterebilir. Fakat nüfus eksilmesinin taaddüd-ü 
zevcâttan doğduğunu gösteremez. Eksilmenin kaynağı, o memleketlerde eksik olmayan 
yoksulluk, pislik, hastalık, tedavisizlik, asayişsizlik gibi başka sebepler olabilir. Ve bu 
ihtimaller baki kaldıkça, görülen nüfus eksilmesinin taaddüd-ü zevcâta atfını mantık 


katiyetle kabul edemez; istatistiğin yanlış tatbiki şeklinde telakki eder.... Yalnız 


 A.ge., 8. 355-356, 365-367. 
? A.g.e., 5. 365. 
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rakamlar üzerinde hakim olan istatistiğin şuursuz eli sebep ve karşılıklı lâzım gelme 


gibi noktalara müdahale edemez.”?8 


M. Sabri Efendi'nin temas ettiği bu son nokta, özellikle sosyolojik araştırma yöntemi 
açısından önem taşımaktadır. Şeyhülislâm'ın işaret ettiği inceliğe Batı'da 
araştırmacıların Durkheim'la birlikte dikkat etmeye başlamış oldukları görülmektedir. 
Boudon'un ifadesiyle, “Ampirik sosyolojinin Durkheim öncesi evresinde, eğilim, 
ilişkileri olduğu gibi alıp körü körüne inanmak ve doğrudan yorumlamak yönündeydi. 
Bu uygulama iki değişken arasındaki istatistiksel bir bağıntının her zaman bu 
değişkenler arasındaki bir nedensellik ilişkisinin işareti olacağı şeklindeki yanlış bir 
postulata dayanıyordu.” Böyle bir yaklaşımı benimsemiş olan kriminolog Lombroso 
ve Ferri gibi İtalyan pozitivistler, istatistiklere bakarak intihar oranı ile sıcaklık 
arasında kurdukları ilişkiyi, nedensel bir ilişki olarak yorumlamışlardı. Onlara göre, 
sıcaklık, intihar eğilimini arttıran fiziksel bir uyarmaya yol açıyordu. İslâm dünyasının 
konuyla ilgili birikimini bilmeyen veya dikkate almayan Boudon'a göre, “Durkheim, 
istatistiksel bir ilişkinin çok büyük bir ihtiyatlılık gösterilmeden nedensel bir ilişki gibi 
yorumlanmayacağını anlayan ilk kişiydi”. Bu yüzden, İntihar (Le Suicide) adlı 
doktora tezinde, sıcak günler ile intihar sıklığı arasında görülen ilişkinin sıcaklıktan 
değil, sıcak günlerin uzun olmasından mütevellit beşeri münasebet yoğunluğundan 
kaynaklanmış olabileceğini ileri sürmüştür. Boudon'a göre, “Bütün Le Suicide'de 
görülen bu tür analiz mantıksal bakış açısından gerçek bir devrim olarak ele 
alınabilir”.2? Görüldüğü gibi, istatistiksel açıklamalarla ilgili “gerçek bir devrim” 
olarak nitelendirilen yaklaşımı M. Sabri Efendi, yukarıya aldığımız ifadelerinde 
olanca açıklığıyla dile getirmektedir. Hem de, böylesi bir yöntemle ele alınması 
gereken bir konuda doktora tezi yazma gibi bir uğraş içine girmemiş bulunduğu 


halde.. 


> A.g.e., 5. 343-345. j i 
2 Raymond Boudon, Sosyoloji Yöntemleri, çev. Alev Türker, İstanbul: İletişim, s. 59-60. 
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BİLGE OLMADIĞI KESİN DE, SORU ŞU: AHMAK MI, MÜNAFIK MI, 
MÜRTED Mİ? 


Prof. Faruk Beşer, Yeni Şafak'ta yayınlanan “İslamcılık ölür mü?” başlıklı yazısında 


şöyle diyordu: 


“... geçen sene Tunus'un bilge İslamcısı Gannuşi, “İslam birleştirir, şeriat 
parçalar? gibi izahı zor bir söz sarf etti. Belki bu Tunus'un hâlihazır durumu 


için söylenmiş olabilir.” 
Oysa bu adam, ne bilge, ne de İslamcı.. 


“Siyasal İslam ı bırakıp demokratik İslam 'a geçiyoruz ” diyebilmiş bir geri zekâlı 


angut.. 
Demokrasinin bizzat kendisi siyasal bir kurum değil midir?! 
Demokratik bir anlayışı benimsemek, siyasal bir tavır değil midir?! 


Bu söz, “Türkiye topraklarını terk ediyoruz, artık Eskişehir'de yaşayacağız” demek 


gibi birşey.. 


Eskişehir de yine Türkiye toprağı değil mi?! 


İslam'ı Kur'an ve Sünnet'te anlatıldığı gibi kabul edip benimsemek, son 
tahlilde siyasal bir tutum değildir; vicdanla alâkalı, bireysel nitelikte, toplumu ve 


devleti hiç hesaba katmayan birşeydir. 
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Fakat, (özü itibariyle siyasal olmadığı halde) bu benimseyişin, eğer toplum içinde 


yaşıyorsanız, zaruri siyasal sonuçları ve yan etkileri vardır.. 


Buna karşılık, “demokratik İslam” diye benimsenen şey, daha baştan siyasal bir 


tercihin ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. 


Bu tür “insan icadı uydurma İslam“lar, mevcut küresel küfür sisteminin ya da bu 
küresel küfür sisteminin İslam dünyasındaki acentesi olarak hizmet gören 
devletimsilerin politikalarına göre şekillendirilmiş oldukları için, onlara, egemen 


ideolojiye sırtını dayamış olanlar tarafından “siyasal” etiketi yapıştırılmıyor. 


Kendi “siyasal projelerine göre şekillendirilmiş oldukları için, “siyasal olmayan 


dindarlık” olarak kabul ediliyorlar. 


Buna karşılık, küresel küfür sistemi ile onun “yerli milli” acentalarının siyasal 
emellerine alet olmayıp Kur'an ve Sünnet'e göre savunulan (yani özü itibariyle hiç de 
siyasal olmayan) İslam'a ise, küresel küfür sistemi ile onun acentalarının zulümden 
ibaret olan siyaset çarkına zarar vereceği düşünüldüğü için, “siyasal” damgası 


vuruluyor. 


Bu “küresel küfür sisteminin ve yerli-milli acentalarının emrindeki” siyasal İslam “a 


göre, İslamcılar laiklerle, yani laiklikle uzlaşmalı.. 


Kur'an ve Sünnet'e değil, Batılı siyaset teorisyenlerinin (kökü Eski Yunan'a 


uzanan) demokrasi tanımlarına dayanan bir İslam anlayışına sahip olmalılar. 


Ve bu “sınırlı sorumlu” demokratik düzenlerde, demokratik siyasallığın “siyasal 


İslam” adını verdiği sahih/gerçek İslam'a yer olmamalı.. 
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Demokrasi gereği halkın taleplerine saygı duyulmalı, fakat Eski Yunan'da kölelerin 
vatandaş sayılmamasına benzer şekilde, bu demokratik siyasallığın “siyasal İslamcı” 


kabul ettiği kesimlerin taleplerine kulak verilmemeli. 
Onlara, “Siyasal hayatta size yer yok!” denilmeli.. 


Laiklerin kölesi oldukları hatırlatılmalı.. Laiklerin kölesi olmayı kabul 


etme özgürlüklerinin bulunduğu onlara öğretilmeli.. 


Onlar, demokrasi gereği laiklerle uzlaşmalı, “laiklerle, onların arzuladıkları şekilde 


uzlaşma anlamına gelen bir köleliği” kabul etmeliler.. 


Fakat laiklere, “Laikler İslamcılarla uzlaşmalı!” denilmemelidir, çünkü bu, “siyasal 
İslam”a prim vermek, laiklere özgürlük tanımamak, onlara uzlaşma 


dayatmasında bulunmak olur. 


Evet, bu demokrasilerde, “laiklerle, /aiklerin gönlüne göre uzlaşma anlamına gelen bir 
köleliği” kabul etmeyen “siyasal İslamcılar”ın taleplerine, onlar vatandaş 


sayılmayacağı için, saygı duyulmamalıdır.. 


Başa dönersek, Gannuşi adlı münafık, “İslam birleştirir, Şeriat parçalar? demiş. 
Bu laf da, “Gıda besleyicidir, ekmek besleyici değildir” demek gibi birşey.. 


Bunu söyleyen bir insan (bilge olmasını geçtik) ya beyin ölümü gerçekleşmiş bir 
zavallı bunaktır, ya da İslam ile Şeriat'in birbiriyle alâkasız şeyler olduğunu kabul 


ediyordur. 


İlk ihtimal geçerliyse, böyle bir zavallıyı hem bilge, hem de İslamcı diye 


nitelendirmek, bile bile yalan söylemek değil midir?! 
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İkinci ihtimal geçerliyse, yani bu şahıs âkil baliğ biriyse ve mantıklı düşünme 


melekesine sahipse, İslam ile Şeriat'i ayırıyor, Kur'anı açıkça yalanlıyor demektir. 


Böyle bir sözü söyleyen (âkil baliğ) bir adama münafık bile denilmez; 


düpedüz kâfirdir. 
Mürteddir. 
ösalkğ V öşkİl SİŞAİ di Vs İl ŞANI öy dna yi le Güleş gi 


“Sonra seni, (din ve dünyaya ait) iş'te/emirde bir şeriat üzere kıldık. Sen ona uy, 


bilmeyenlerin hevalarına uyma!” 


(Casiye, 45/18) 
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YANDAŞ MÜZİSYEN PROF. YASİN AKTAY'DAN ÇOK SESLİ BİR 
TARİHSELCİLİK PERFORMANSI 


Yeni Şafak'ta tarihselciliği dolaylı biçimde aklama ameliyesi önce İsmail 
Kılıçarslan'la başladı. (Bazı yazarların Ankara'daki aynı merkezden sufle aldıkları 


anlaşılıyor.) 
Kılıçarslan şunları yazdı: 


Mustafa Öztürk'ün tarihselciliği bence fevkalade başarısız bir 
tarihselciliktir. Kur'an'ı ve dini anlamada pekâlâ zaman zaman 
başvurulabilecek bir yöntem olan tarihselciliği de bütün bütün nefret 


edilecek bir olguya dönüşmüştür Öztürk bana kalırsa. 


Yazısının son cümlesi ise, bütün tarihselcilik karşıtlarını aynı sepete doldurup 


“popüler vaizler” olarak olumsuz bir duruşun temsilciliğine indirgiyordu: 


Bir üçüncü yol bulamazsak, yani bu tarihselcilerle bu popüler vaizlerin iktidar 


alanında sıkışıp kalırsak vay yazık bize. 
Sonra sazı, metafizik âlemin büyük kâşifi Ömer Lekesiz aldı.. 


Lekesiz, “Spinoza'nın kendi zamanında küfür olarak nitelenen düşüncelerinden 
bugün itibariyle nasıl istifade edebiliyorsak, Kur'ân ile ilgili bugün fahiş sayılan 
görüşlerden de mümkündür ki gelecekte farklı şekillerde istifade edebiliriz” diyerek 


“Tarihselcilikten istifadeye hazırız komutanım” tekmilini verdi. 


Zincirin son halkası bir akademisyen siyasetçi. 
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Prof. Yasin Aktay da, iki yazısını tarihselciliğe ayırmıştı. 


4 e e 


Konuyla ilgili ilk yazısı “Biz şu tarihselciliği ne zaman tartışacağız?” başlığını 
taşıyordu. 


Bu yazıdaki ana fikri, tarihselci yaklaşımın, tutarlılık gereği, kendi tarihselliğini 


de gözönünde bulundurması gerektiği tespiti oluşturuyor. 
Aktay, konuyu şöyle dile getiriyor: 


Oysa tarih veya tarihselcilik tartışması tam da oradan başlamalıydı. 
Tarihselcilik Kur'an'ın nüzul şartlarında insan idrakiyle kurduğu ilişkinin 
şartlarına odaklanıp oradan Kur'an'ın günümüze hiçbir mesaj taşımadığını 
veya en iyi ihtimalle aşındırarak taşıyabildiğini söylemeyi mümkün kıldığı 
gibi bizzat tarihselci söylemin kendisine de uyarlanmasını da mümkün 
kılıyordu. O taktirde tarihselci düşüncenin zımnen iddia ettiği adeta tarih dışı 
bir konumu hangi üstün özne vasıflarından dolayı hak ediyor olduğunu 


sormak yeterli olabilirdi. 


Bu nokta önemli, fakat, bu şekilde bırakıldığında dolaylı bir onaylamaya da 
dönüşebilir. Yani, “Ever, Kur'an da tarihsel, siz de tarihselsiniz ” denilmiş gibi 


anlaşılabilir. 


Tarihselcilere sadece şunu söylemek gerekir: Siz, kendi kendisini geçersiz hale 


getiren bir düşünceyi savunduğunuz için kaale alınmayı hak etmiyorsunuz. 
Yaklaşımınız mantık dışı.. 


Yani saçma.. 
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Söylediklerinizden hiçbir sonuç çıkmaz. 


Bu, bir insanın “Ben yalancıyım” demesi gibi birşeydir. Yalancıysa, “Ben 
yalancıyım” derken de yalan söylüyor olabilir. Bu durumda onun doğru sözlü biri 
olduğunu kabul etmemiz gerekecek. Fakat doğru sözlü olduğunu kabul etmemiz 


durumunda da, “Ben yalancıyım” şeklindeki sözünü tasdik etmek zorunda kalırız. 


Tarihselcilik böyle birşey.. İnsanı götürebileceği hiçbir yer yok. Sadece, bu görüşü 


savunan insanların saçmalayan, mantığını kullanmayan insanlar olduğunu ispatlar. 


Kendi mantıksızlıklarını meşrulaştırabilmek için mantığın yerine mantıksızlığı 


oturtmaya çalışıyorlar. Hepsi bu. 


Böylece ortaya bir devr-i batıl çıkıyor. Som ve saf butlan. 


Yasin Aktay'ın sonraki sözleri ise tarihselcilik yanlılarıyla karşıtları arasında bir orta 


yol bulma çabasına karşılık geliyor. 
Bunu yaparken de, tarihselciliğe hak etmediği övgüler yöneltiyor. 


Mesela, “Bizim bir tarihte yaşadığımız ve idrakimizin o tarihin şartlarıyla 


kısıtlandığı, tarihselci düşüncenin bize öğrettiği en önemli şey” diyor. 
Bunu gerçekten tarihselci düşünce mi öğretti?! Bu zaten her zaman bilinen birşeydi. 


Şartların etkisi herkesin bildiği sıradan bir gerçektir. En cahil kabul edilen insanlar 
bile bunu, “Sen de benim yaşıma gelince anlarsın ” veya “Orada olup da gözünle 


görseydin böyle düşünmezdin ” gibi sözlerle ifade ederler. 
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Evet, insanlar, şartların etkisiyle farklı farklı değerlendirmelerde bulunabilirler, fakat 
önemli olan, ortada nesnel bir gerçekliğin, yahut yorum konusu yapılan bağımsız bir 


metnin bulunup bulunmamasıdır. 


Bakışlardaki ve yorumlardaki farklılık, hepsinin idrak eksikliğiyle eşit derecede 


malul kabul edilmesini gerektirmez. 


Ayrıca bu, insanların hiçbir konuda ittifak edememeleri anlamına da gelmez. 


Mesela bu tarihselci geçinen şaklabanların durumuna bakalım. Bunların bir 
bölümünün ilahiyatta profesör oldukları söylendiğinde, her birimiz bunu farklı mı 


anlıyoruz? 


Diplomalarını bize gösterdiklerinde, içinde bulunduğumuz tarihsel şartlar dolayısıyla 


buna yüklediğimiz anlam insandan insana değişiyor mu? 


Mesela kendi evliliklerine yükledikleri anlam, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 
zamanında evlilikten anlaşılan şeyden farklı olabilir mi? Sözgelimi günümüzde 
evliliğin Nazım ile Vera”'nınki gibi olabileceğini, mutlak bir yorumun doğru 
olmadığını, kendilerinin de Nazım gibi davranmaya hazır olduklarını söyleyebilirler 


mi? 


Başka örnekler üzerinden gidelim. Mesela bir kanun çıkarıldığında, bir zaman sonra 
insanlar kendiliklerinden “Bu kanunu artık şu şekilde anlamalı ve 


yorumlamalıyız ” diyebilirler mi? 


Yoksa, yeni bir kanun çıkarılmadıkça eskisinin hükmü baki mi kalır? 
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Mesela şu Şapka Kanunu'nu uygulamıyor olabilirsiniz, fakat, “Bu kanundaki şapkayı 
artık çorap olarak anlamalıyız, başına çorap geçirmeyenleri idam edeceğiz” gibi 


birşey diyebilir misiniz?! 


Bir sözleşmenin hükümleri zamanın değişmesiyle farklı yorumlanmaya başlanabilir 


mi? 


Yasin Aktay'ın “Kur'an'ın kendisinin tarihle sınırlı olmayacağına inansak da 
bizim Kur'an hakkındaki görüşümüz her zaman kendi tarihimizle sınırlı olmak 


durumunda olacaktır” şeklindeki ifadesiyle neyi kastettiği de açık değil. 


Böylesi bir kabul, aslında, edille-i şer*iyyenin üçüncüsü olan icma müessesesini 


geçersiz saymak anlamına gelir. 


Hatta bu, son tahlilde Kur'an'ın bizzat kendisini devre dışı bırakma sonucunu verir. 
Çünkü, Kur'an, bizim “tarihsel” görüşümüz dışında kendi başına iş gören 


bir fail/özne değil. 
Evet, burada Yasin Aktay baltayı çok tehlikeli bir biçimde taşa vurmuş.. 


Gerçek, söylediğinin tam aksidir, “Bizim Kur'an hakkındaki görüşümüz her zaman 


kendi tarihimizle sınırlı olmak durumunda ” değildir. 


Kur'an'la ilgili görüşlerin bir kısmının imana, bir bölümünün küfre, bazısının 


da bid'ate karşılık geliyor olmasının nedeni budur. 


Ehl-i Sünnet görüşler ya da klasik tabirle mezhepler, Kur'an'la ilgili “tarihe göre 
farklılık göstermeyen” hususlarda ittifak ederler. Bu noktada onlardan ayrılan 


görüşlerin bir kısmı küfre, bir bölümü de bid'ate karşılık gelir. 
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Şayet Yasin Aktay'ın söz konusu ifadesi doğru olsaydı, indi bir görüşle bir başka indi 
görüşü yargılıyor olurduk ki, artık hiçbir kesim ya da şahıs için kâfir veya 


bid'atçi hükmü verilemezdi. 


c 


Aktay'ın ikinci yazısı “Tarihselci tarihin dışında mıdır?” başlığını taşıyordu. 


Bu yazısında, farkında olmadan (belki de farkında olarak) tarihselcileri haklı 


çıkarıyor: 


Tarihselci bilincin ilk öğretmesi gereken şey, hiç kimsenin tarihin 
üstünde olmadığı ve olamayacağıdır. Oysa genellikle şahit olduğumuz 
tarihselci söylemin en büyük handikapı neredeyse kendini tarihin üstünde 
görüp, o konumdan Allah'ın bile tarihin etkisinde nasıl kalabileceğine dair 
konuşabilme imtiyazına talip olması... İnsan için var mıdır böyle bir 


konum? 
Bedenimizle ve yaşantımızla, beş duyumuzla tarihin içindeyiz, fakat aklımızla değil. 


Zamanda yolculuk yapıp bedenimizle geçmişe gidemiyoruz, fakat aklımızla, 


muhayyilemizle gidiyoruz. 


Firaset ve basiretiyle kendi zamanını aşıp gelecek için birşeyler söyleyebilen insanlar 


vardır. Mevlana'nın birçok sözü bugünün insanına da hitap ediyor. 
İnsanın her görüşü “tarihsellik” parantezine alınamaz. 


Mesela Güneş'in Dünya'nın etrafında döndüğünü kabul eden eski astronomi ile tam 
aksini söyleyen yeni görüşü aynı tarihsellik kazanına atıp bunları eşit geçerliliğe yahut 


geçersizliğe sahip düşünceler olarak nitelendiremezsiniz. 
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Diyelim ki Afrika içlerinde yaşayan birileri hâlâ eski görüşe inanıyor, “Eh, onun 


görüşü de tarihsel, bizimki de” diyemeyiz. 
Kur'an'la ilgili görüşler için de aynı durum geçerlidir. 


İçtihadi görüşler farklılık gösterebilir, fakat onlarda bile bir “usüle uygunluk” 


şartı aranır. 
Ve usül, ana çizgileri itibariyle tarih üstüdür. 


Fıkhın/anlamanın önemli bir bölümü için de aynı durum geçerlidir. 


Yasin Aktay, ikinci yazısının sonunu ise, tarihselcilik karşıtlarını dövmeye ayırmış. 
Şöyle diyor: 


Bu tartışmayı dinimize ve hele dinsel huzurumuza bir tehdit olarak 

görüp ortalığı velveleye vermenin alemi yok. Bu velveleyi duyanlar da 
zanneder ki, bütün Müslümanlar arasında her konuda tartışmasız bir anlayış 
ve itikat birliği var. Allah aşkına, FETÖ gibi baştan sona bozuk itikatlara 
sahip bir yapı çıktı bu ülkeden. Onun da baskın söylemi mükemmel 

bir dinsel uzlaşma ortamı vehmedip bunu kendi hocaefendilerinin sapık 


itikadi söylemini mutlaklaştırmanın aracı olarak kullanmadı mı? 


Mükemmel bir dinsel uzlaşı ortamı vehmetmenin ve bunun üzerinden bir 
otoriterlik tesis etmenin anlamı yok. Daha hangi konuda, hangi kavramlar ve 
düşünceler üzerinde kimin kiminle ne kadar anlaştığının hiçbir muhasebesi 


yapılmış değildir bu ülkede. 
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Baksanıza tarihselciliğe verip veriştirenler bile aynı cümle içinde farklı 
filozofların farklı tarih anlayışlarını birbiriyle fena halde karıştırıp 

ordan devşirdikleri haksız otoriteyle konuşuyorlar. Sosyal bilim jargonuyla 
dinsel jargon tamamen birbirine karışmış bulunuyor. Popper'in 
tarihselciliği ile Hegel, Marx, Dilthey, Gadamer veya Heidegger'in 


tarihselcilikten anladıkları aynı şey midir? 


Baştan başlayalım.. Tarihselciliğe verilen tepkiyi ortalığı velveleye verme olarak 


nitelendirme tutumunun kendisi ortalığı velveleye vermeye tekabül ediyor. 


Ortalığı velveleye verenler, Mustafa Öztürk gibi Etiler, Bağdat Caddesi, 


Caddebostan vs. meraklıları. 


FETÖ gibi baştan sona bozuk itikatlara sahip bir yapı lafına gelince.. Bildiğim 
kadarıyla, FETÖ'de itikat, 17-25 Aralık öncesi ve sonrası diye farklılık göstermiyor. 


Şimdi ortalığı böyle velveleye veriyorsunuz, peki, 17-25 Aralık'ta konu birilerinin 
siyasal ve ekonomik çıkarlarının bekası haline gelinceye kadar sizin itikadi 


hassasiyetleriniz hangi beldede tatil yapıyordu? 


FETÖ baştan sona bozuk itikatlara sahip de, Mustafa Öztürk gibi tipler 
FETÖ'cülerden daha mı iyi bir noktada duruyorlar? 


Hayır, çok daha kötü noktadalar.. Çünkü, FETÖ'cülerle son tahlilde “usül” 

eksenli bir tartışma yapmak ve kafası çalışanlarını ilzam ve ikna etmek mümkün 
olabilir, bunları değil. (Cemaat mensuplarıyla olan kadim ve köklü hukukları, sosyal 
ilişkileri ve menfaat bağlarına karşılık gelen “sosyolojik vakıa” yüzünden orayı terk 


edemeyebilirler, o ayrı mesele.) 
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Mükemmel bir dinsel uzlaşı ortamı vehmetmeye gelince.. Kimse böylesi bir uzlaşı 
ortamının oluşması beklentisi içinde değil.. Olan şu: Tarihselcilik karşıtları, böylesi 
bir dinsel uzlaşı ortamının bulunmadığını, kendilerinin farklı düşündüğünü 


açıklıyorlar. 
Açıklamasınlar m1?! 


Kimin kiminle ne kadar anlaştığının muhasebesi ise hiç önem taşımıyor. Mesele, 
savunulan görüşlerin usül çerçevesinde Kur'an ve Sünnet'le çelişmiyor olmasından 


ibarettir. 


İşte bu usül eksikliğinden dolayı, seküler sosyal bilim jargonuyla (ve de 


yöntemiyle/usülüyle) dinsel jargon tamamen birbirine karışıyor. 


Ve bu karıştırma yeni de değil.. Mesela İbn Haldun, ilk dönem “hâl” tasavvufunun 
aksine, İbn Arabi gibi isimlerin son dönem “kâl” tasavvufunun, Eski Yunan'a 
dayanan felsefe (metafizik) ile tasavvufu birbirine karıştırıp saçmasapan bir terkip 
oluşturduğunu belirtir. Aynı suçlamayı Farabi ve İbn Sina gibi felsefecilerin 


metafizik konulu zırvaları için de yapar. 


Filozofların farklı tarihselcilik anlayışlarından elde 


edilen haksız otoriteyle tarihselcilik eleştirisi yapmaya gelince.. 


Burada otoriteyi haklı-haksız diye ayırmak anlamsızdır.. O filozofların söyledikleri 
mantıklı mı, mantıksız mı, önemli olan budur. Ayrıca, Mustafa Öztürk türünden 
angut tarihselcilerin görüşlerini reddetmek için o filozoflara atıfta bulunmaya gerek de 


bulunmuyor. 
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Son olarak şunu da sormak gerekiyor: FETÖ'cülerin Fethullah Gülen'e olan 
“itirazsızlıkları” ile, Akparticilerin “Aziz Atatürkçü, laiklik yanlısı Erdoğan'a olan 


biat“larının mahiyeti arasındaki fark nedir? 
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“SON KALE”NİN KIBLESİ: SEZEN AKSU GİBİ HANENDELER 


Sezen Aksu adlı şarkıcı kadının Hz. Adem a.s. için kullandığı cahil tabiri bir ara 


gündeme gelmiş, Erdoğan da isim vermeden tepki göstermişti. 
Bunun üzerine birileri homurdanmaya başladılar. 


Demokrasilerde çare tükenmiyordu, Erdoğan'ın danışmanı Yasin Aktay hemen, 


liderinin “hata”sını (!) düzeltmek üzere devreye konuldu. 


<., <6 


Erdoğan'ı, Mısır ve Tunus'ta yaptığı “Şeriat'e karşı laiklik” çağrısı için uyarmaz, 


eleştirmezler. 
Tam aksine, alenen veya “Sükut ikrardan gelir” kabilinden destek verirler. 
Dinleri imanlarının Sezen Aksu gibi “kadın”lar olduğunu göstermek istercesine.. 


.Evet, Erdoğan'a karşı Şeriat için bir inilti, bir fısıltı, bir vızıltı, bir sızıltı bile 


duyulmadı. 
Hanende, sazende ve rakkase “kadın”lar taifesi içinse ayaklanılabiliyor. 
Çünkü kıble.. 


Şeriat'i umursamazlar, çalgı çengi, şarkı türkü, müzik eğlence ise dokunulmaz... 


Kutsal.. 
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Hadis-i şerif şöyle: 


“İnsanlar üzerine öyle bir zaman gelecek ki bütün endişe ve gayretleri 
karınları (mide ve şehvetleri için) olacaktır, şerefleri malları ile ölçülecektir, 
kıbleleri kadınları olacaktır, dinleri de dirhem ve dinârları (dolarları, liraları, 
paraları) olacaktır. İşte onlar mahlükâtın en şerlileridir. Onların Allâh 


katında hiçbir nasipleri yoktur.” 


(Ali el-Müttaki, Kenzü'-Ummâl, XI, 192/31186) 


Erdoğan'ın (doğrudan bir ismi hedef almadan ve mecazen de olsa) “dil koparma” 
tabirini kullanmasına belki gerek yoktu, tepkisini daha iyi bir üslupla ifade edebilirdi, 
fakat süreçte, Yasin Aktay gibi isimlerin Sezen Aksu avukatlığı yapması (ya da onlara 


yaptırılması) da çirkindi.. 
Aktay'ın konuyla ilgili olarak o günlerde yayınlanan yazısı birçok açıdan sorunlu.. 


Bir defa, İslam'ı şarkiyatçılardan/oryantalistlerden öğrenmeye başlamış 


olduğunu görüyoruz: 


Yıllar önce Türkçeye çevirdiğim ve İslâmi Araştırmalar Dergisinde (1992, 
Cilt 6, sayı: 1) yayınlanan Harvard Üniversitesi hocalarından Jane 1. Smith ve 
Yvonne Y. Haddad'ın “Havva: İslâmi Kadın İmajı” başlıklı bir makalesinde 
... Havva'nın Âdem'in kaburga kemiğinden yaratılmış olduğu rivayeti de 
ezberleri bozacak şekilde sorgulanıyordu. Smith ve Haddad bu rivayetin 

zaten Kur'ân'da hiçbir şekilde yer almadığını, bilakis bu rivayetin İsrailiyat 
etkisi altındaki hadislerde geçtiğini ciddi bir etimolojik çözümlemeyle 


ortaya koyuyor. 
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eki 


“İsrailiyat etkisi altındaki hadis” ne demek? 


Sen ne saçmalıyorsun, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, 


İsrailiyyat?ın etkisi altında mı konuşmuştu?! 


İsrailiyyat'ın etkisi altında “hadis uydurma“dan bahsediyorsanız, bunu, İsrailiyyat 
olarak kabul edilen bilgilerle hadislerde verilen bilgilerin uyumlu olmasından 


hareketle ispatlayamazsınız. 
Tevhid inancı da İsrailiyyat m1?! 


Etkilenme ve kopyalama iddiası ancak, söz konusu hadisleri rivayet eden insanların 
önce Yahudiliği öğrendiklerini, sonra da bu öğrendiklerini, hadis uydurma 


cinayetini işleyerek İslam'a taşıdıklarını “ispatlamak”la savunulabilir. 
Bu da, hadis ravilerinin durumunun böyle olduğunun gösterilmesine bağlıdır. 


Vehb bin Münebbih ve Kâ'bu”l-Ahbar gibi müslüman olmuş yahudilerin sözleri de bu 
noktada delil olmaz. Önce, mevzubahis hadislerin sadece böylesi isimler tarafından 
rivayet edilmiş olduğunu göstermeniz gerekir. Başkaları rivayet etmişse, İsrailiyyat 


iddiası çöker. 


Diyelim ki sadece bunlar rivayet ettiler (ki sanmıyorum), o durumda bile, önce bu 


şahısların “hadis uyduran sahte müslüman” olduklarını göstermeniz gerekir. 


Yasin Aktay'ın çevirdiği makaleyi okumadım, fakat, hadis ilmi 


çerçevesinde “cahil”liğe karşılık geldiğini tahmin ediyorum. 


Bu Yasin Aktay'ın bir hadis usulü kitabını (baştan sona) okuma zahmetine katlanıp 


katlanmadığını da merak ediyorum. 
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Aktay şunları da yazmış: 


Geçtiğimiz günlerde Sezen Aksu'nun Hz. Âdem ve Havva”ya hakaret olarak 
algılanan “Harika Bir Şey Yaşamak” isimli şarkısıyla ilgili tepkiler ve 
tartışmalar, doğrusu ilginç bir hal aldı. Gözlemleyebildiğim ilginçlik aslında 
sosyal medyadaki tepkilerle özellikle takip edebildiğim çok sayıda WhatsApp 
grubundaki değerlendirmeler arasındaki bariz fark. Tamamı muhafazakâr, 
İslâmi kesimden insanlardan oluşan bu gruplarda Sezen Aksu'nun bu 
sözleri hakaret maksadıyla söylememiş olduğuna ve, elbette 

lafız yanlış olsa da, bu kadar tepkiyi hak etmediğine dair çok güçlü bir kanaat 


var. 


Hakaret maksadıyla söylememiş de olabilir, niyetini bilemeyiz, ancak, “cahil”lik 


yaptığı ortada. 
Bu tür durumlarda niyete bakılmaz. Eylemin ve sözün kendisine bakılır. 


Ancak, Sezen Aksu cahillik yaptığını itiraf etme, özür dileme gibi bir tavır 


sergilemiyor. 


Kâfir yalakası sözde dindar muhafazakârların omurgasız sürüngenlik ve kıvraklığına 


karşılık, geri adım atmıyor ve dik duruyor. 


Onun yerine, muhafazakâr ve İslami kesimden olduğu kabul edilen fırıldaklar, alışmış 


oldukları yamukluk ve dönekliği Sezen Aksu'nun ismi üzerinden icra ediyorlar. 


Bunlarda döneklik, fırıldaklık, kıvraklık ve omurgasızlık karakter halini almış. 
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Aktay, Aksu'yu aklamak için şunu da yazmış: 


Bu kanaati paylaşanların büyük çoğunluğunun Sezen Aksu'nun geçmişte aynı 
zamanda “Işık Doğudan Yükselir” albümündeki Yunus Emre, Mevlânâ ve 
Âşık Daimi'nin sözlerine yaptığı muhteşem bestelerini hayırla anıyor olmasını 


da zikretmek gerekiyor. 
İşlerde itibar sonunadır. 
Bugünkü yanlışlar, geçmişteki doğrular yüzünden görmezden gelinemez. 
Kaldı ki, kadın sanatını icra ediyor, beste yapmayacaktı da ne yapacaktı? 
Beste yapması çok mu önemli? 


Beste yapması sünnet mi, müstehap mı? Nedir yani? 
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FAZLUR RAHMAN VE FAŞİST DEVLET DESPOTİZMİ 


Modernist ilahiyatçıların *pir'i Fazlur Rahman, görüşleri itibariyle masaya yatırılıp 


değerlendirilmesi zor bir isim. Bunun en az iki nedeni var: 


Birincisi; Fazlur Rahman, bir görüşler bütününü veya kurumu eleştirir, bir yığın kusur 


atfederken bile olumlu yanlardan da sözederek sahte bir objektiflik görüntüsü verir. 


İkincisi, aslında sadece kendisinin savunduğu görüşleri sanki geniş bir kitle tarafından 
savunuluyormuşçcasına “modernistler” dediği mevhum bir kalabalığa malederek, 
bütün bunları tarafsız bir bilimsel faaliyette bulunuyormuş gibi sunar. Bu arada, 
modernistler aleyhinde de birkaç söz sarfederek objektifliğine gölge düşürmemekten 
de geri kalmaz. Açık ve net bir anlatım yerine dolaylı ve kapalı ifadelerle görüşlerini 


aktarması da onu doğrudan hedef almayı zorlaştırır. 


Bununla birlikte, yapmak istediğinde başarılı olduğunu söylemek mümkündür. 
Bu, laik bir İslam yorumunu benimsetmek, bunu sağlayacak bir yöntemi kabul 
ettirmek olarak özetlenebilir. Türkiye'de bugün birçok ilahiyatçı akademisyen, 
yöntem itibariyle İmam-ı Azam'ı veya İmam-ı Şafii'yi taklidi terketmiş, Fazlur 


Rahman'”'ı taklide başlamışlardır. 


Devletçilik 


Fazlur Rahman'a göre İslam Dini'nin gayesi, “kişinin fiili gelişimi ve şahsiyetini 
göstermesi için kendisine azami imkanları sağlayan şartların hazırlanmasıdır. Bugün 


için toplumu bir denetim ve yönetime tabi tutmaksızın bu gayenin gerçekleştirilmesi 
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imkânsızdır.” (Fazlur Rahman, İslâm, çev. Mehmet Dağ ve Mehmet Aydın, İstanbul 


1993, s. VII.) 


Peki bu “denetim ve yönetime tabi tutma”, toplum üzerinde bir baskı oluşturmayı 


hedeflememekte midir? 


Öyle görünüyor ki Fazlur Rahman, önceden belirlediği hedef için toplumun “denetim 
ve baskı altına alınmasını” meşrulaştırmaya çalışmaktadır. Bunu yapanlar “zalim” 
olmayacaklar mıdır? Bu “zulüm” Fazlur Rahman'a göre gerekliyse, o takdirde 
geçmişte savunulan “zalim imama itaati” eleştirmesinin gerekçesi nedir? Fazlur 
Rahman meşruiyetin kaynağı olarak “akli” olmayı kabul etmektedir. “Modern 
zulüm” akli olduğu için gerekliyse, geçmişteki düzenlemeleri de o gün için akli kabul 
eden (4.g.e., s. 298) Fazlur Rahman'ın geçmişi tenkidi laf kalabalığı olmaktan öte bir 


değer taşır mı? 


Fazlur Rahman'ın “devlet despotizmi”ni meşrulaştırmak için yazdıkları bu kadarla 


sınırlı değil: 


“Kişinin fikri ve ahlaki melekelere tam olarak sahip olması için topluma yol 
göstermek ve onu denetlemek gereklidir. Ancak devletin 
bu rehberlik görevi geçici olmalıdır. Kişi, fikri ve ahlaki bakımdan tam 


yeterlik kazanınca, devletin güdümlü siyaseti terkedilebilir.” (A.g.e., s. VII) 


Peki bu tam yeterliliğin ölçüsü ve sınırları nedir? Bunu kim belirleyecektir? Bu 
sorular cevapsız kalmaktadır. Üstelik Fazlur Rahman, kişilerin “fikri ve ahlaki 
bakımdan yetersiz olduklarını”veri olarak kabul etmektedir. Fakat, devletin fikri ve 
ahlaki bakımdan kişileri tam yeterliliğe kavuşturacak yetkinlikte olduğu da ayrıca 
bir veri olarak kabul edilmektedir. Bunun, Fazlur Rahman gibi düşünelim haydi, 


“akli” bir gerekçesi var mıdır? 
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Fazlur Rahman'ın projesinde gönüllülük ve “özgür irade” bulunmaz. Kişinin fikri ve 
ahlaki bakımdan yetersiz olduğuna karar verip devletin denetimini talep eden, kişinin 
bizzat kendisi değildir. Ayrıca, tanım gereği ahlaksız ve fikirsiz olan kişinin bu 
“denetim”den uzaklaşma (ya da kurtulma) hürriyeti de yoktur. Çünkü, “ahlak ve 
fikir”in ta kendisi olan devlet tarafından bu denetimin yapılmasının gerektiği ilan 


edilmektedir. 
Kısacası, birey üzerinde, adına devlet denilen yapının vesayeti söz konusudur. 


Böylece Fazlur Rahman, güya demokrasi ile İslam arasında bağ kurmaya çalışır 
görünürken, gerçekte “devlet despotizmi"'ni meşrulaştırmaya çalışmaktadır. Üstelik 
bu devletin “yetkinliği kendinden menkul“dür. Yani “Hayatta en hakiki mürşit 
devlettir“. O halde konuyu şöyle özetleyebiliriz: Fazlur Rahman su katılmamış bir 


totalitarizm yanlısıdır. 


Tarihselcilik 


Fazlur Rahmanın, Cambridge Üniversitesi tarafından yayınlanarak “onurlandırılan” 
eseriyle “İslam düşüncesi”ne yaptığı katkılar (!) bununla sınırlı da 

değildir. Hadisler de onun elinden kurtulamamıştır. Bununla birlikte, “Şu hadis 
zayıftır, bu hadisin ravisi böyledir” şeklindeki itirazların etkisi sınırlı kalır. Bütün 


hadislere zayıf demek, bu silahı kullanılmaz hale getirmek olur, silah ters teper. 


Diğer taraftan, Kur'an ayetleri için zayıf nitelendirmesi yapılamayacağına göre, tesir 
alanı Sünnet”i aşmayan bir tahripçilik sözkonusudur. İşte tam da bu nedenle, mezhep 
imamlarını değil de oryantalistleri “taklid” eden modernistler, “tarihi tenkid” 


(tarihselcilik) yöntemini benimsemişlerdir. 


134 


Öyle ki Fazlur Rahman, “tarihi tenkitçilik yöntemi”nin sadece İslam tarihine değil, 
Sünnet'e ve bizzat Kur'an'a da tatbik edilmesini savunmuştur. (4.g.e., s. XXVIII) 
Bu, Kur'an ve Sünnet'teki hükümlerin o günün toplumsal yapısına hitap ettiğini, 
bugün geçerli olamayacağını savunmak anlamına gelmektedir. Fazlur Rahman'a göre, 
“özel bir sosyal hadise ile ilgili özel bir çözümün şekli ebedi olamaz". (A4.g.e., s. 


XXXX) 


Yani modemistler, kendilerinin bazı ayetleri nesh yetkilerinin bulunduğunu 


savunacak kadar ölçüsüzdürler. 


Fazlur Rahman, bu düşüncesini “hırsızlık” örneğiyle açar. Hırsızın elinin kesilmesi 
hakkında şu soruyu yöneltmektedir: “Acaba el kesme, hırsızlığın önlenmesi için 
yegane tedbir midir, yoksa bu hükmün güttüğü gayeyi gerçekleştirmek için başka 
tedbirler de düşünülebilir mi? Başka bir deyişle, el kesme cezasını belli bir toplumsal 
yapının şartları içinde öngörülen bir tedbir şeklinde düşünür, burada lafzın değil de 
güdülen amacın ezeli geçerliliğini öne sürer ve bu anlayış içinde yasama faaliyetine 
koyulursak, İslam'ın dışına çıkmış sayılır mıyız?” Fazlur Rahman'a göre bu sorunun 


cevabı hayırdır. (4.g.e., s. XIII) 


Batılı hukukçular, Fazlur Rahman'ın amaç dediği şeye “ruh” adını vermektedirler. 
Onlara göre, yasaların ruhundan söz ederek yargıca cezanın şekli ile ilgili takdir 
yetkisi vermek, yargıç sayısınca ayrı ceza biçimi meydana getirmektir. Batı'da bu 


noktaya ilk işaret eden Montesguicu oldu. 


Konuyu en geniş şekli ile ele alan kişi ise, 1764'te Suçlar ve Cezalar adlı önemli 
eserini yazan İtalyan hukukçu Cesar Beccaria'dır. Ona göre, hakimler kanunları 
“yorumlama” hakkına sahip değillerdir. “4s1/ olan kanunun “ruh 'una nüfuz etmektir” 
şeklindeki genel bir aksiyomdan daha tehlikeli hiçbir şey olamayacağını ifade eder. 


Çünkü, “kanunun 'uh'u düşüncesi, kanunların fikir sellerine terkine yol açar ”. 
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Beccaria, “Her insanın kendine has bir görüş tarzı vardır” der, “Hatta aynı adam, aynı 
şeyi ayrı ayrı zamanlarda başka başka şekillerde görüyor. Böyle olunca, 
bir “kanunun ruhu?, hakimin doğru veya hatalı mantık mülahazalarına bağlı 


K 


kalacaktır.' 


Bu yüzden, ne kadar mantıksız, yersiz ve yetersiz görünürse görünsün, 
kanunun “lafz”ına bağlılık zorunlu görülmüştür. Halbuki neticede modern hukuk 
beşeridir, ilahi değil. Bizim modemnistlerimiz ise, ilahi yasalar hakkında lafza bağlılığı 


sa “6 


gereksiz görmekte, beşerin, algıladığı “ruh”a göre seçeceği ceza şeklini 


savunmaktadırlar. 


Bu lafız-amaç göz boyamacılığının, Kur'an'ın lafız bakımından korunmuş 
olmasından ileri geldiği açıktır. Haham ve papazlar Tevrat ile İncil'i lafız bakımından 
tahrif edebilmişlerdi. Onların İslam dünyasındaki izleyicileri ise, lafzı 
değiştiremedikleri için, kafalarına göre ruhlar icat edip, ayetleri hiç değilse yorum 


düzeyinde tahrif etme çabası içindedirler. 


Meselenin başka yönleri de var. Farklı bir toplumsal yapının hükmü değiştireceğini 
neye dayanarak söyleyebiliriz? İnsanoğlunun nasıl biyolojik yapısında bir değişme 
yoksa, psikolojik yapısında da yoktur. Hırsızlığın engellenmesinde düşünülecek olan 
konu toplumsal yapı değil, insan tekinin psikolojik yapısıdır. Toplumsal yapının 
değişmesi suçları ortadan kaldırmıyorsa, hırsızlık olayları yine yaşanıyorsa, bu 
değişiklik neyi ifade eder?! Toplumsal yapılar değiştiği halde neden nesli tükenen tek 
bir suça rastlanmıyor? Kaldı ki, Peygamber Efendimiz s.a.s. döneminde Medine'nin 
toplumsal yapısı ile bedevilerinki farklı değil miydi?! İran ve Bizans'ın toplumsal 


yapıları da farklılık göstermiyor muydu?! 


Bütün bunlar bir yana, Fazlur Rahman'ın serdettiği başka görüşler, 


onun hırsızlık hakkındaki yorumlarını geçersiz ve gereksiz hale getirmektedir: 
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“Sahabeden Ebu Zerr'in Peygamber'den şöyle bir hadis rivayet ettiği 
söylenmektedir: “Allah'tan başka ilah yoktur (ve Muhammed Allah'ın 
resulüdür) diyen Cennet'e gider.” Sahabenin “zina eden ve hırsızlık yapan bir 
kimsenin de Cennet'e girip giremeyeceğini? sorması üzerine Peygamber'in 
“Evet? diye cevap verdiği söylenir. Böyle bir hadisi Peygamber'e kadar 
götürmek mümkün değildir, çünkü Kur'an, büyük bir ısrarla ve sürekli olarak 


imanla ameli birlikte zikretmektedir.” 


Bu durumda Fazlur Rahman'ın, hırsızın elinin kesilmesi ile ilgili konularda yeni 
hükümler üretmek için acele etmemesi gerekirdi. Çünkü müminler hırsızlık 
yapmayacağına (ve başka suçlar işlemeyeceğine) göre, müminler için düzenlenmiş 
cezalara da ihtiyaç yoktur. Bir mümin suç işlediğinde, Fazlur Rahman gibi 
düşünülürse, aslında ortada tek bir suç vardır: İmanı kaldırıp atma, yani küfür. Artık o 


bir mümin olarak yargılanamaz. 


Kuşkusuz bütün bunlar saçmalıktan ibaret. Fazlur Rahman'ın Ehl-i Sünnet imamlarına 
muhalefet etme saikiyle Kur'an'ı Hariciler gibi yorumladığı, akılda onlarla ortak 


olduğu, onlardan daha akıllı olmadığı açık. 


Bununla birlikte, “ilahiyatçılar”ımızın bir kesiminin İmam-ı Azam gibi şahsiyetleri 
bırakıp Fazlur Rahman'ı “taklid”e başlamakla, gerçekte reformist Hıristiyanları 
taklide yöneldiklerini söylemek zorundayız. Çünkü Fazlur Rahman, benimsediği 
tarihi tenkid yöntemini kendisi geliştirmiş değildi, üstelik bu yöntemin “din”e 
uygulanabileceğini ona öğretenler de başkaları oldu. Kısacası, bizim “taklid” 
düşmanları, Fazlur Rahman'ın peşine düşerek farkında olmadan 

modernist Hıristiyanları taklid eden “mahi”lerdir, derya içre olup deryadan habersiz 


mahiler. 
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Batı'da Tevrat ve İncile tarihi tenkid metodu ışığında yaklaşma eğilimi Evrim 
Teorisi'nin etkisiyle başladı. Çünkü Batı toplumlarında doğa bilimlerine karşı sınırsız 
bir güven vardı. Bu güven, teknolojik alandaki somut başarı ile besleniyordu. Doğa 
bilimleri kapsamında düşünülen Darwin'in Evrim Teorisi, Batılı insanın dini 
inançlarını şüpheli hale getirmişti. (“Tarihsel eleştiri” yöntemi esas itibariyle 
Spinoza”'ya dayanır. Spinoza, İncil'in her ayrıntısının Tanrı*ya dayanmadığını kabul 
ettiği için böylesi bir yaklaşımı benimsemişti. Ona göre, İncil'i okurken daima, 
yazılmış bulunduğu dönemin şartlarını akılda tutmalıydık. Onun ardından İngiliz 


filozof Collins de “eleştirel” yöntemi benimsemiştir.) 


Bu gelişmenin etkisiyle dini-tarihselci okul, doğa bilimleri ile din arasındaki uçurumu 
kapatmak üzere kolları sıvadı. Amacı, tarihi tenkid yöntemi vasıtasıyla Kutsal 
Kitap “dilinin “anlamını yeniden keşfetmekti. İnsanın ve yerkürenin yaratılışı 
hakkındaki bilgiler ve tarihi olaylar, Kutsal Kitab'ın “lafz''ının kesin anlamında 
“tarih” olarak anlaşılmamalıydı. Aksine onlar çok sayıda yorumlar olarak 


anlaşılabilirdi ve anlaşılmalıydı. 


Böylece, tarihi tenkidçi (historical critical) Kutsal Kitap yorumu, yeni doğa bilimi 
anlayışıyla Kutsal Kitap arasında bir uzlaşma sağlanmasının önünü açtı. Bundan 
böyle bu ikisi birbirine hiç aykırı düşmeyebilirdi. Bütün yapılması gereken, Kutsal 
Kitap lafızlarının kesin bilgi içermediğini, çok sayıda yoruma imkan 


veren mecazlar içerdiğini kabul etmekti. 


Ne var ki, ABD'de başlayan bu yeni tarihi tenkidçi Kutsal Kitap yorumu, 
Hıristiyanların birçoğu tarafından, Hıristiyanlık için, doğa biliminin kendisinden çok 
daha büyük bir tehdit olarak görüldü. Papa Pius X, bu yeni anlayışa büyük tepki 
gösterdi. Katolikler'in yanısıra birçok protestan da aynı tepkiyi paylaşmaktaydı. 
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Fazlur Rahman, ne yazık ki, Hıristiyanlar arasındaki bu mücadelenin Müslümanlar 
üzerindeki gölgesidir. Bir farkla; onun yapmaya çalıştığı şey, Kur'an-ı Kerim'in doğa 
bilimlerine ters düşmeyen yorumlarını üretmek değil, Batı'nın toplumsal projeleri ile 
çelişmeyen bir islami toplum projesi üretmektir. Belki de bunun nedeni, çokça 
söylendiği gibi, Hıristiyanlığın aksine İslam'ın kapsamlı bir toplumsal, iktisadi ve 
siyasi düzen öngörmesi ile ilgilidir. Fazlur Rahman, hıristiyan “selef”lerini izleyerek 
tarihi tenkid yöntemini Kur'an'a uygulamaya kalkışmış ve ondaki hükümlerin lafzın 
kesin anlamında değerlendirilmemesi gerektiğini, çok sayıda yorumlara imkan 


verecek şekilde anlam boyutu üzerinde durulması icab ettiğini savunmuştur. 


Bu nokta, Fazlur Rahman'ın neden Batılılar nezdinde kabul gördüğünü ve İslam 


ülkelerindeki Batılılaşmış kesimlerce benimsendiğini de açıklamaktadır. 


İlginç olan şu ki, lafız karşıtlığı yapıp “anlam“a bağlı olarak Şeriat”i yok etmeye 
çalışan Fazlur Rahman, tasavvuf sözkonusu olduğunda ortaya şerlatçi kimliğiyle 


çıkmaktadır: 


“... sufilik geliştikçe, bir yandan ruhani ve deruni olgunlaşma, öte yandan 
da Şeriat diye adlandırdığı şey arasında bir ikilik ortaya çıktı. Bu ikiliği 
yarattıktan sonra da sufilik, kendisini sadece “din içinde din? olarak değil, 


“dinin üstünde din? olarak ortaya koydu.” (4.g.e., s. 340) 


Kur'an'ın mutlak bir yorumu olamayacağını savunarak Şeriat'i reddeden, çok sayıda 
yorumu meşru kabul ederek Şeriat karşıtlığını sözde bilimsel bir temele oturtan Fazlur 


Rahman'ın tasavvufu eleştirirken Şeriat”e sığınması çok ilginç. 


Batılı hayat tarzını “geleneksel olmayan İslami yaşam biçimi” diye müslümanlara 
benimsetmeye çalışan Fazlur Rahman gibi modernistlerin önündeki temel sorun 
şudur: Sosyal yapı, siyasi kurumlar ve hukuki düzenlemeleri Batı'dan alan “modern 


İslam“ın gerçekten islami olduğu Müslümanlara nasıl kabul ettirilecektir? 
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Modernistlerin bu sorunu çözmek için yaptıkları şey, sorunu sorun saymamaktan 
ibarettir. Bunu da, çabalarını meşrulaştıracak bir “yöntem“i benimseyerek 
gerçekleştirmişlerdir. Seçtikleri yöntemin beklenen işlevi yerine getirmesi, 
“geleneksel İslam”ın “mutlak” olmadığını göstermesine bağlıydı. “Geleneksel 
İslam”ın modern Batılı anlayışla çelişen yanları, “tarihsel” olarak adlandırılıp 
bugünden soyutlanmalıydı. İşte bütün bu “lafız-anlam” göz boyamacılığının gerçek 
amacı buydu. Bu bir göz boyamacılıktı, çünkü, tarihi tenkid yöntemi gerçekten 
kabule şayan olsaydı bile, bugün için tarihsel olmayanın yarın için tarihsel olduğu, 
dolayısıyla iki tarihsel olan arasında tercih noktasında bulunulduğu gözden 
kaçırılıyordu. Fark şuradaydı ki, ilk “tarihsel” vahye müstenitken, ikincisi Batı 


düşüncesinin şekillendirdiği sözde akılcılığa dayanıyordu. 


Dinin Laikleştirilmesi 


Kur'an'daki hükümlerin lafızlarının değil de, Fazlur Rahman'ın iddia ettiği gibi 
“ruh”unun, güdülen “amaç”ların sürekli olduğunu kabul etmek, İslam'ı hukuki 


düzenlemeler ve yaptırımlar düzeyinde “akl“a indirgemektir. 


Mesela hırsızlık sözkonusu olduğunda bu suç için takdir edilen “cezanın şeklinin 
değil de, onun “herhangi bir biçimde cezalandırılması”nın önemli olduğunu 
düşünmek, İslam'la —vahiy kökenli olsun olmasın diğer dinleri eşitlemektir. Çünkü 
hırsızlığa göz yuman hiçbir din, ideoloji veya dünya görüşü bulamazsınız. Hırsızlığın 
cezasız kalmaması gerektiğini tek başına akıl da gösterir, putperest Japonya'da da 


hırsızlık suçtur ve cezayı gerektirir. 


Bu gibi suçlarda toplumdan topluma değişen genellikle sadece cezanın “şekil”idir. 
(Akıl bir ise, veya aklın yolu bir ise, neden bu cezaların şekilleri ülkeden ülkeye 


değişmektedir? Bunların hepsi mi akli, yoksa sadece biri mi, veya 
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hepsi akılsızca mı?) “Şekil”i tarihsel kabul edip bir yana bıraktığınızda hırsızlık 
konusundaki tavrınız bir Japon'unkinden farklı olmayacaktır. Dolayısıyla 
modernistlerin yaptığı şey, hukuki yaptırımlar sözkonusu olduğunda aklı vahyin 


yerine oturtmaktadır. 


Bu, İslam'ın laikleştirilmesidir. 


6 


Fazlur Rahman'ın şu cümlesi, kendi konumuna ışık tutmaktadır: “... eğer laik olan 


şeye dini bir nitelik verilecekse, bizzat dinin laikleşmesi gerekecektir.” (A.g.e., s. 320) 


Din laikleştirilince ve vahyin yerine akıl oturtulunca, vahye uygun sonuçlara varmakla 
mükellef olan akıl, vahyi yargılayan bir konuma yükseltilir: Fazlur Rahman'a 
göre, çok evlilik, kölelik vb. konularda Kur'an, “ahlaki ideal”den kısmi bir taviz 


vermiştir. (4.g.e.,s. XXIX) 


Tavizi veren kim? —Haşa— Allah c.c.. Peki “ahlaki iedal”in ne olduğuna karar 
veren kim? Fazlur Rahman'ın kendisi. Birtakım ilahiyatçıların putlaştırdığı bu 
modernist, herşeyi yaratan, ilmi herşeyi kuşatan, kudreti sonsuz olan Allah'ın kelamı 
önünde kendi aklını ve modern anlayışı yargılamıyor da, kendi aklıyla Allah'ın 


hükümlerini yargılamaya kalkışıyor. 


Fazlur Rahman'ın Mantıksızlıktan Beslenen Küfrü 


Yine Fazlur Rahman'a göre, “hiçbir kutsal metin anlama ve yorum süzgecinden 
geçmeden hayata tatbik edilemez ve hiçbir yorum ve anlam da mutlak olamaz”. 
(A.g.e.,s. XXX.) Bu durumda Fazlur Rahman'ın yaptığı yorum da mutlak 
olamaz elbette. Fakat o, Allah'ı ahlaki idealden taviz vermekle 


suçlayabilmektedir. 
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İşte bu, onun Kur'an'ın bazı hükümlerinin mutlak olduğunu kabul etmek zorunda 
kaldığını gösterir. Çünkü poligami ve kölelik konusunda Kur'an'da mutlak bir anlam 
ve yorum meydana çıkmıyorsa, Fazlur Rahman'ın, Allah'ı (c.c.) ahlaki idealden taviz 


vermekle suçlamak yerine bir başka yorumu ortaya koyabilmesi gerekirdi. 


Koyamadığı içindir ki, Kur'an'ın kendisine göre süzgeçten geçirildiği “mutlak” bir 


alan icad etmektedir: Ahlaki ideal. 


Peki bu uyduruk ahlaki idealin gerçekten ideal olduğunun delili nedir? Kur'an ve 
Sünnet mi? Değil, zaten Fazlur Rahman ahlaki ideali Kur'an ve Sünnet'ten çıkartıyor 
olsa, Kur'an'ı ahlaki idealden taviz vermekle suçlayamazdı. O halde Fazlur Rahman 
için ahlaki idealin tek kaynağı olabilir: Akıl. Ne var ki, idealler konusunda akıl 
gerçekte “kesin” hiçbir şey söyleyemez, o yüzdendir ki her toplumun ahlaki idealleri 
değişiktir. Fazlur Rahman'ın ahlaki ideallerinin kaynağı bellidir: Modern Batı 


uyarlığı. Bir başka deyişle Batı'nın kültürü ve dünya görüşü. 


Böylece Fazlur Rahman, Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayetinde belirtilen şekilde modern 


Batılı filozofları ya da ukalaları “rabler” edinmiş olmaktadır. 


Modemnistler gerçekten tutarsızlıkta sınır tanımıyorlar. Kur'an hakkında mutlak bir 
yorum ortaya konamayacağını söyleyerek bir yandan aklın acziyetine işaret ediyor, 
öbür yandan da ahlaki idealin mutlak bir portresini çiziyorlar. Kur'an'la ilgili 
geleneksel yorumları kendileri kabul etmek zorunda değiller, ama onların ahlaki ideal 


yorumunu başkaları benimsemek zorunda. 


Bu tutum, akılcı olmasını geçtik, ne kadar ahlaki acaba? 


Akılsız Akılcılık 
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Doğal olarak Fazlur Rahman, aklın önemini Kur'an'a bakarak keşfetmedi. “Akıl” ve 


“doğa yasaları”, 18'inci yüzyıla ait Batılı filozofların putuydu. 


Fakat, The Ancien Regime adlı eserinde Charles Kingsley'in belirttiği gibi, onların 
akıl ve doğa yasaları ile ilgili anlayışları çoğu kez yanlış olduğu için, 

genellikle akılsızlığı ve gerçekte tabiata ait olmayan yasaları savunmaktan başka bir 
şey yapmıyorlardı. Fakat, onların yönteminin doğru olmadığını söyleyebilmek için 
büyük cesaret sahibi olmak gerekiyordu. Çünkü onlar, “akla başvuruyorlardı”. Siz 
onları akılsızlığa mı çağıracaktınız? Onlar, doğa yasalarını savunuyorlardı. Siz 
onların, doğaya aykırı yasaları benimsemelerini mi isteyecektiniz? (Aynı şey, 
“özgürlük” gibi kavramlar için de geçerlidir. Kendilerine din karşıtı (veya din dışı| 
bir konum belirleyenler genellikle “özgürlük” savunucusu olarak arz-ı endam ederler. 


Fakat aslında onların savunduğu şey her zaman özgürlük değildir.) 


Fazlur Rahman gibi isimlerin son tahlilde yapmak istedikleri şeyin İslam'ı salt bir 
“ahlâki” sisteme ve muğlak ideallere indirgemek olduğu açıktır. İslam'ın kendisi 
“tarihsel” olarak nitelendirilip İslam dışı ilan edilirken, İslam dışı rejimler de, o 
muğlak idealler çerçevesinde islami ilan edilecektir. Fazlur Rahman'ın 

ifadesiyle, “Kur'an'ın temel isteği, eşitlikçi içtimai ve iktisadi değerlerin 
gerçekleştirilmesini amaçlayan ahlâk temeline oturmuş bir sosyal nizam kurmaktır. 


Bu değerler üzerine kurulan ve bir ülkenin kaynaklarının sınırını dikkate alan her 


sistem, İslami olacaktır”. (A.g.e., 5. 360.) 


İşi daha da ileri götürüp, İslam'ın bir devlet anlayışının bulunmadığını, bir İslam 
devletinden söz edilemeyeceğini ileri sürenler de var. Bu şekilde düşünenlerin, 
kendilerinin siyasal alanda faaliyet göstermelerini İslam'a ait kavramlarla değil, 


salt kişisel dünyevi arzularıyla açıklamaları gerekir. 
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Fakat onlar, “Halka hizmet, Hakk'a hizmettir” demekten de geri kalmazlar. Yani 
“kendileri için birşey istiyorlarsa namerttirler”, herşey halk içindir. Halk için olduğuna 
göre de aynı zamanda Hak içindir. Ortada siyasal ihtiraslar bulunmamaktadır; yapılan 
şey “hizmet”tir, insanlara hizmet ise ibadettir. İslam'a “devlet”i çok görenlerin, 
devletlu olma hırsından vazgeçemeyip faaliyetlerini “ibadet” olarak tanımlamaları az 


rastlanan bir şey değildir. 
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ŞERİAT VE LİBERALİZM 


Mustafa Akyol'un, yıllar önce, “Şeriattan liberalizme nasıl vardım?” başlıklı bir 


yazısı yayınlanmıştı. 
Yazısında “Ben bir şeriatçıyım” diyor ve devam ediyor: 


Bunu duyunca aklınıza hemen IŞİD, Taliban, Suudi Arabistan veya İran 
gelebilir. Ama gelmesin. O anlamda şeriatçı değilim. “Hukuk felsefesi” 


anlamında şeriatçıyım. 


“Hukukun” (yani “haklar”ın) ilahi bir kaynaktan geldiğine ve her türlü 


dünyevi otoritenin üzerinde olduğuna inanmak anlamında şeriatçıyım. 


Meseleyi izah etmek için, İslam tarihinde şeriatın bir “lafzi” yorumu, bir 
“sayi” yorumu olduğunu hatırlatmak gerekir. Birincisinden IŞİD, Taliban, 


Suudi veya İran rejimleri çıkar. İkincisinden başka bir şey. 


Bu ikinci yorumun en önemli tarihsel öncüsü, bizde nedense pek az bilinen 
İmam Şâtıbi'dir. 14. Asırda Endülüs'te yaşayan bu büyük alimin İslam 
literatürüne kazandırdığı en önemli kavram ise “Makasıd-ı Şeria”dır. Yani 


“şeriatın maksatları.” 


Tüm şer'i hükümleri inceleyip sınıflandıran İmam Şâtıbi, bunların tümünün 


aslında beş temel maksada hizmet için var olduğu sonucuna varır: 
Dinin, canın, malın, aklın ve neslin korunması. 


İşte bu maksatlar Şeriatın varlık sebebidir. İlahi bir kaynaktan geldikleri için 


de, dünyevi otoritelerin keyfine tabi değildirler. Örneğin bizim yaşama 
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hakkımız, herhangi bir devletin veya toplumun lütfu değil, doğrudan Allah'tan 
gelen bir haktır. Dünyevi otoriteler, örneğin devletler, bu haklara saygı 


gösterdikleri ölçüde meşruiyet kazanır veya kaybederler. 
Peki ama nasıl hayata geçecektir bu maksatlar? 


Şeriat'ın “lafzi” hükümleri bu soruyla ilgilidir. Ama bu lafzi hükümler, fıkhın 
teşkil ettiği pre-modern dünyanın şartlarını yansıtmaktadırlar. Bugün içinde 


bulunduğumuz modern dünyada yeniden yorumlanmaları gerekir. 


Örneğin şeriatın beş temel maksadından biri olan “aklın korunması” hedefini 
ele alalım. Geleneksel fakihler bunu hep “sarhoşluk veren maddelerin 
yasaklanması” olarak yorumlamışlardır. Ancak 20. yüzyıl tarihi bize 
gösteriyor ki, “aklın korunması” için muazzam “propaganda” ve “eğitim” 
araçlarına sahip olan modern devletin totaliter niteliğine karşı da mücadele 


gerekir. 


Bu mücadelenin yolu, beşeri tecrübeyle, “fikir ve ifade özgürlüğü”nden 
bulunmuştur. Çünkü ancak o sayede gücün (devletin ve diğer güç 
merkezlerinin) akla hakim olmasının önüne geçilebilir. Ve Namık Kemal'in 
dediği gibi, “barika-i hakikat müsademe-i efkardan çıkar.” 


(Yani,”gerçeğin ışığı fikirlerin çarpışmasından çıkar“. ) 


Dolayısıyla bugün benim için “ifade özgürlüğü” yahut “basın özgürlüğü” 
denen değerler, aynı zamanda şer'i değerlerdir. (Malezya İslam 
üniversitesinde İslam ekonomisi dersleri veren Murat Çızakça hoca da 
2012'de Star gazetesinde yayınlanan söyleşisinde aynı görüşü savunarak şöyle 
demişti: “Fikirlerinden ötürü hapishanelerde çürüyen yazarların 
özgürlüklerine kavuşturulması aslında Şeriat”ın Hıfz al-akl amacı 
gereğidir.”) 
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Peki liberalizmle ne alakası vardır bu görüşlerin? 


Çok alakası vardır, çünkü liberalizm aynı hukuk felsefesinin Batı'da gelişmiş 
halinden başka bir şey değildir. 


Bizdeki İslamcı yazarların ezberlerinin aksine, liberalizm Batı'da “Tanrı”ya 
isyan” fikriyle doğmamıştır. Bilakis “Tanrı'nın verdiği çiğnenemez haklar” 


adına otoriter devleti sınırlama fikriyle doğmuştur. 


Siyasi liberalizmin en büyük öncüsü olan John Locke'in yazılarında sürekli bu 
tema işlenir. Öyle ki, Locke'a göre, “İtaat, önce Tanrı'ya, sonra 


kanunlaradır.” 


Zaten bilhassa Anglo-Sakson liberalizminin kökeninde “doğal hukuk” 
felsefesi vardır ki, bu da, aynı Şeriat gibi, “hakların siyasetten bağımsız ve 
onun üstünde olduğunu” varsayar. (Hatta, bu fikrin Batı'ya İslam 
medeniyetinden geçtiğini, şeriat kökenli olduğunu savunan akademik bir tez 


dahi vardır. Bkz.) 


Akademisyen ve yazar Mücahit Bilici, bu paralelliğe işaret ederek, 
“liberalizm, şeriatın gayrı-Müslimler tarafından geliştirilmiş halidir” 


demişti ki, haklıydı. 
Peki tüm bu “felsefe”den bugünün Türkiye'sine dair ne çıkar? 
Şu çıkar: 


Benim gibi bir “şeriatçıliberal”, bir siyasi sistem olan “demokrasiyi” kabul 
eder, ona saygı duyar. Ama “demokrasi”yi ya da “milli irade”yi “haklar”ın 


üzerine çıkarmak gibi bir yanılgıya kapılmaz. 
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Aksine, demokratik siyasete, ancak “haklar”a musallat olmadığı ve bunlarla 
sınırlandığı sürece saygı duyar. (Bu yüzden de, toplumun kendisinden başka 
bir değer kaynağı tanımayan, yani “evrensel”i reddeden seküler veya 


muhafazakâr “demokratlar”dan ayrılır.) 


Yürüyen güncel siyasi tartışmalarımızın ve ayrışmalarımızın altında aslında 


bu gibi felsefi farklılar da ortaya çıkıyor. 


Ve kendilerini “İslami” sayan kimi zihinler, aslında tam da seküler oldukları 
için “evrensel değerler”i reddedenlerle buluşurken, giderek “şeriat”tan 
koptuklarını, hatta Mücahit Bilici'nin ifadesiyle “siyasetten put yaptıklarını” 


görmüyor. 


Fikir tarihine bir not olarak kayda geçirelim. 


Akyol'un konu edindiği, Maliki mezhebi âlimlerinden İmam Şatıbi'nin el- 
Muvafakat'ının Prof. Dr. Mehmet Erdoğan tarafından yapılmış olan tercümesini 


baştan sona okumuş bulunuyorum. 


Özellikle bu zamanda İslam?ın ve Şeriat'in ne olduğunun iyi anlaşılması bakımından 


okunması ve okutulması gereken bir kitap. 


İmam'ın Türkçe'ye tercüme edilmiş bir diğer önemli kitabı el-İtisam'dır ve müstakil 


olarak bid'atler konusunu ele alır. 


Mesela bugün türbeler konusu Şia, sufiler ve Vehhabiler arasında önemli bir tartışma 


konusudur; İmam Şatıbi bu gibi konular hakkında derli toplu bilgi verir. 
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Ancak, İmam Şatıbi'ye bu kadar çok atıfta bulunulmakla birlikte, yeterince anlaşılmış 


olduğunu söylemek mümkün değil. 
Ayrıca, makasıd-ı şeria(t) kavramı da onunla birlikte ortaya çıkmış değildir. 


Onun “şeriatın maksatları” olarak ifade ettiği hususları daha önceki fıkıh âlimleri de 


dile getirmişlerdir. 


Mesela, Akyol'un sözünü ettiği beş maksat, İmam Gazzali'nin fıkıh usulü kitabı el- 


Mustasfa'da yer almaktadır. 


Mustafa Akyol'un “İslam tarihinde şeriatın bir 'lafzi? yorumu, bir 'gayi? 

(amaçsal) yorumu olduğunu hatırlatmak gerekir. Birincisinden IŞİD, Taliban, Suudi 
veya İran rejimleri çıkar. İkincisinden başka bir şey. Bu ikinci yorumun en önemli 
tarihsel öncüsü, bizde nedense pek az bilinen İmam Şâtıbi'dir ” şeklindeki tespiti de 


çok fazla doğru kabul edilemez. 


Gerçekte İmam Şatıbi, Şeriat'in lafzi yorumu ile gayeleri arasında bir çelişki 


görmez. 


Çünkü Şâri (Şeriat'i koyan, vaz” eden), lafızları o gayelere en uygun biçimde ifade 


etmiştir. 


Şeriat'teki içtihat farklılıkları ise başka birşeydir. 


Ayrıca, Allahu Teala'nın vaz? ettiği Şeriat ile Batılılar'ın icat ettiği liberalizmi aynı 


değerde görmek de doğru değildir. 
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Şeriat, liberal felsefeye ihtiyaç bırakmaz. 
Aksini savunmak, Şeriat'te eksiklik bulunduğunu ileri sürmek olur. 


Pre-modemlikten söz etmek de tarihselciliğe açılan bir kapı gibi değerlendirilmeye 


elverişlidir. 


Bu yaklaşım Şeriat'in içini boşaltmak için bir anahtar haline getirilebilir. 


İmam Şâtıbi'nin el-İ'tisâm'da (çev. Dr. Ahmet İyibildiren) yer alan şu ifadeleri önem 


taşıyor: 


... istenilen dini bir hükmü elde etmek için birtakım adamları —onların 
sadece birer vesile olduklarını dikkate almaksızın-- hakem kılmak (yani ilmi 
değil de, şahısları öne almak, onları araç/vesile olmaktan çıkarıp amaç haline 
getirmek) sapıklıktır. Başarı ancak Allah'tandır. Kesin delil ve en yüce 
hükmedici dinden (Dinin asıl kaynakları olan Kur'an ve Sünnet'ten| başkası 


değildir. 


Bundan sonra deriz ki: Bu anlayış, Allah Rasulü'nün ashabının 
yoludur. Onların hayatını ve onlardan nakledileni gören ve onların hallerini 


mütalaa eden kimse bunu yakinen bilir. 


Görmez misin ki Sakife ashabı yönetici belirleme hususunda çekişmişlerdi. 
Hatta Ensâr'dan bazıları “Bir yönetici bizden, bir yönetici sizden” demişti. 
Sonuçta: “Yönetici/İmam Kureyş”tendir” (mealindeki) Rasülullah'ın haberi 
gelince Allah ve Rasülü”ne itaat etmek üzere boyun eğdiler. Bunun dışında 
herhangi bir görüşe aldırış etmediler. Çünkü onlar, şahısların görüşü 


yanında hakkın önceliği olduğunu bilirlerdi. 
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Hz. Ebu Bekir, zekât vermemekte direnenlere karşı savaş açmak 
isleyince, Hz. Ebu Bekir'e karşı meşhur bir hadisi delil getirdiler. | Hz. 
Ebu Bekir'e karşı ileri sürülen hadis mealen şöyledir: “Ben insanlar “Lâ ilâhe 
illallah ' diyene kadar onlarla savaşmakla emrolundum. Onlar bunu 
söyleyince malını ve canını korumuş olur. Ancak, (canına ve malına 
kasdedecek bir uygulamayı) hak eden müstesnâ.” Hz. Ebu Bekir bu son 


cümleyi delil olarak kullanacaktır.) 


Hz. Ebu Bekir onları, onların delil olarak görmedikleri bir şey ile, ileri 
sürdüklerini reddetti. Hz. Ebu Bekir hadiste “... ancak hak edenler 

müstesna ” buyurulduğunu ileri sürdü ve “Zekât, malın hakkıdır” dedi ve 
sonra buyurdu: “Allah'a yemin ederim ki onlar Hz. Peygamber'e zekat 
olarak verdikleri (küçük) bir oğlak veya (hayvanın boynundaki) ipi bana 
vermek hususunda direnirlerse, bu yüzden mutlaka onlara savaş 


açarım.” 


(Hz. Ebu Bekir'in işaret ettiği) bu manayı iyi düşününüz. Bizim incelemekte 


olduğumuz konu ile ilgili olarak burada iki incelik vardır: 


Birincisi: Hz. Ebu Bekir, yorum ile dahi olsa, (kendi) zamanında olacak 
işlerin Hz. Peygamber zamanında olanın dışına çıkmasına hiç kimse için 
yol vermemiştir. Çünkü zekât vermemekte direnen kimse, (açıkça) dinden 
dönmemiş (müslüman olmadığını söylememiş, dini yalanlamamış), ama 
yorum yoluyla dinden dönme durumuna düşmüştür. Doğrudan dinden 
dönenler hakkında sahabe arasında tartışma olmamış, ancak fe 'vil 

yoluyla dinden çıkma durumunda olanlar hakkında tartışma olmuştur. Lâkin 
Hz. Ebu Bekir yorum ve cahillik mazeretini dikkate almamış, meselenin 
gerçeğine bakarak son noktasına kadar gerçeği istemiştir. Öylesine ki: 


“Allah'a yemin ederim ki .....” (ifadesiyle başlayan) sözünü söylemiştir. 
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Bununla beraber Hz. Ebü Bekir'e zekat vermeyenlerle savaşmayı terk etme 
görüşünü ileri sürenler açık bir maslahattan dolayı böyle düşünmüşlerdi. 
Üstelik birtakım dini meseleler ve usül kaideleri de bu düşünceyi 
destekliyordu. Fakat apaçık dini delil Hz. Ebu Bekir'e göre ortadaydı. Ona 
göre bu apaçık delile adamların görüşünün karşı gelmesi güçlü değildi. O açık 
delile sarıldı. Daha sonra savaş yapılmaması görüşünü ileri sürenler, gerçek 
hüküm vericiye (yani Sünnet'e/hadise| öncelik tanımak için, Hz. Ebu Bekir'in 


sahih olan deliline dönmüşlerdir. 


İkincisi: Hz. Ebu Bekir zekâtı vermemekte direnenlerden zekâtı isteme 
yolunda kendisinin ve müslümanların başına ne geleceğini dikkate 
almamıştır | Yani zekât vermek istemeyenler kalabalık oldukları için 
yenilebilir, çok zor duruma düşebilirlerdi|. Çünkü onların zekâtı vermekten 
çekinmeleri sebebiyle savaş ve her iki gruptan da Allah'ın dilediği kadar 
kimselerin ölümü söz konusu idi. Can, mal ve evlad yönünden Müslüman- 
lar meşakkate düşeceklerdi. Fakat Hz. Ebu Bekir dini daha önce olduğu 
gibi ayakta tutmaktan başka hiçbir şeyi dikkate almıyordu. 


Bu anlayış, dini ayakta tutmak, İslam'ın şiarlarını yerleştirmekte geçici 
olarak meydana gelen olayları dikkate almamakta bir ana kural 

olmuştur. | Çağımızdan örnek vermek gerekirse, ülkeleri işgal edilen birtakım 
müslümanlar müstevli Haçlılar'a ve sömürgecilere savaş açtıklarında bakılır, 
şayet bu savaşı şer'i hükümlere, İslâm hukukuna uygun biçimde 
yürütüyorlarsa, “Ama onlara Haçlılar terörist diyorlar, bunlar yüzünden 
dünyada İslâm düşmanlığı ortaya çıkıyor” türünden şeytani telkinlerde 


bulunanlara itibar edilmez. | 


Bu anlayışın benzeri aşağıdaki örneklerde vardır. 
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a-) Yüce Allah buyuruyor ki: 


“Müşrikler ancak bir pisliktir. Onun için bu yıllarından sonra Mescid-i 
Haram'a yaklaşmasınlar. Eğer yoksulluktan korkarsanız, (biliniz ki) Allah 


dilerse sizi kendi lutfundan zengin edecektir...” (Tevbe: 28) 


Görülüyor ki Yüce Allah müşriklerin Mescidi Haram'a yaklaştırılmaması 
hususunda yoksulluk korkusunu mazeret saymamıştır. Hz. Ebu Bekir de 
Hz. Peygamber zamanında olduğu gibi dinin belirtileri(nden birisi olan zekât 
emri)ni yerleştirmek için Müslümanların karşılaşacağı güçlüğü mazeret 


olarak dikkate almamıştır. 


b)- Hz. Ebu Bekir'in halife olduğu ilk günlerde sahâbe-i kiram Rasülullah?'ın 
hazırladığı -henüz hareket etmemiş bulunan- Üsame ordusunu göndermekten 
vazgeçmesini Halife'ye teklif etmişlerdi. Gerekçe olarak da İslam'dan 
dönme/riddet hareketlerine karşı verilecek savaşta bu ordunun yardımcı 


olmasını ileri sürmüşlerdi. Hz. Ebu Bekir bunu da reddetti ve şöyle buyurdu: 


“Hz. Peygamber'in gönderilme emrini verdiği bir orduyu göndermezlik 


edemem!” 


Hz. Ebu Bekir burada da Allah'ın dini yanında durmuş, başkasını hakem 


yapmamıştır. 

c-) Hz. Peygamberden şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 
“Benden sonra ümmetimin üç şeyi yapmasından korkarım: 
1- Âlimin hata etmesi, 


2- Zâlim bir kimsenin yönetici olması, 
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3- Peşinden gidilen heva ve heves. 


Âlimin hatası, dinin yolundan çıkmak ile tehlikeli olmaktadır. Âlimin hatası 
onu dinin yolundan çıkarırsa, (onun görüşleri) din üzerinde nasıl hüccet 


olabilir? Bu bir çelişkidir. (...) 
Hz. Ali'den şöyle dediği rivayet edilmiştir: 


“İnsanların yolundan |Liberaller de insandır)| gitmekten sakının. Çünkü 
adam cennetlik işler yapar. Sonra (adamın sonunun) ne olacağını Allah 
bildiği için cehennemlik bir iş işler ve cehennemlik olarak ölür. Bir adam da 
cehennemlik işler yapar. Sonra (adamın sonunun) ne olacağını Allah bildiği 
için cennetlik bir iş işler ve cennetlik olarak ölür. Eğer mutlaka (birinin 
yolundan) gideceksiniz dirilerin değil, ölülerin yolundan gidiniz. ” | Ölülerin 
dünyadan nasıl göçtükleri bilinmektedir. Dirilerin ise hayatlarının nasıl 


sonlanacağı bilinemez.| 


Hz. Ali bu Jölülerin yolu| sözü ile Hz. Peygamber'in ve ashabının 


yolundan gidilmesini işaret etmiştir. (...) 


İmam Buhari (Sahih*inde) bu manada bir bölüm açmıştır. Buhari'nin bu 
bölümde ifade ettikleri, şâri'in (şeriat koyucunun) hükmü açıkça ortaya 
çıkınca insanların söylediğinin muteber olmayıp başka bir seçim olmamasını 


gerektiriyor. ... 
Yüce Allah: 


“Kararını verdiğin zaman da artık Allah'a dayanıp güven.” (Âl-i İmran: 159) 
buyurmuştur. Hz. Peygamber bir şeye karar verdiği zaman, beşer için 


Allah'ın ve Rasülullah'ın önüne geçme seçeneği yoktur. (...) 
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Hz. Peygamber'den sonraki imamlar/halifeler de mubah işlerin en kolayını 
(uygulamaya) almak üzere ilim ehlinden güvenilir kimselere danışmada 
bulunurlardı. (Meselenin hükmü) Kitap ve sünnette var olunca Hz. 


Peygamber'e uyarak, başka (hiç) bir şeyi dikkate almazlardı. (...) 


İmam Buhari'nin açtığı bu bölümde konumuz için elverişli olan hususlar 
vardır: Buhari'nin bu bölümde söyledikleri şunu gösteriyor: Sahâbe-i kiram 
hak uğrunda şahısların sözlerini, onlar birtakım rütbelerin sahibi olduğu, 
şöyle veya böyle biri olduğu için değil, Allah'ın dinine ulaşmakta araç 


oldukları için dikkate almıştır. Bu husus daha önce geçmiş idi. 


İbn Müzeyn, İsa b. Dinar, İbn'ul Kasım zinciri ile İmam Mâlik'in şöyle 


dediğini zikretmiştir: 


“Bir adamın her söylediği -bu adam faziletli ve kendisine uyulan bir 
kimse de olsa- (uyulması gereken) kavil (söz) değildir. Çünkü Yüce Allah: 


“...SÖZÜ dinleyip de en güzeline uyanlar....' (Zümer: 18) buyurmuştur. (...) 


(Kur'an ve Sünnet'te yer alan) Delile aldırmayıp birtakım adamlara itimad 
etmek suretiyle pek çok kimsenin ayağı kaymıştır. Bunlar bu sebeple 
sahabe ve tabiun'un yolundan çıkıp, kendi arzularına |Liberallerin birçok 


görüşü de bu durumdadır| uyarak doğru yoldan sapmışlardır. 
Bu sapmalar (ın sebepleri) hususunda on örnek zikredeceğiz: 


Birinci Örnek: Dinin aslında, atalara babalara uymak, ataları yegâne baş 
vurulacak kaynak sayıp başkasına aldırmamak yolunu tutanların sözü, birinci 
örnektir. Bu, sapmaların en şiddetlisidir. Bu yolu tutanlar peygamberlik 


delillerini ve Kur'an'ın ve aklın gösterdiği hüccetleri reddetmişlerdir. (...) 
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İkinci Örnek: İmamiyye mezhebinin inancına göre ma*sum imama uyma 
hakkındaki görüş de bir başka örnektir. Gerçekten ma'sum olan Hz. 
Peygamber'in getirdiğine/İslam'a aykırı da olsa bunlar, kişileri din üzerinde 
hakem kılmışlar, dinin kişiler üzerinde hakem olmasını 
benimsememişlerdir. Kur'an ise ancak hak üzerinde genel ve mutlak olarak 


hakem olmak üzere indirilmiştir. 


Üçüncü Örnek: Bu örnek ikinciye katılarak dikkate alınacak bir örnektir. Bu, 
Mehdiviyye grubunun mezhebidir. Bu öyle bir gruptur ki, İslam'a uygun 
olsun, aykırı olsun mehdilerinin yaptığı işleri hüccet olarak 


kabul etmişlerdir. ... 


Dördüncü Örnek: Bir mezhebin imamını taklid eden kimsenin 
görüşüdür. Bu görüşteki kimseler imamlarının (görüşlerinin kesin) şeriat 
olduğuna inanırlar. O derecede ki kendi imamlarından başka hiçbir âlime 
üstünlük nisbet etmezler. Hatta onlara, müctehid derecesine ulaşmış bir âlim 
gelip, birtakım meseleler hakkında söz söylese, fakat söylediklerinde onların 
imamı ile bir bağlantı kurmasa, hemen onu inkâr ederler. Ayrıca eleştiri okunu 
o âlime fırlatarak onu ana caddeden çıkmış ve cemaatten (ehl-i sünnet ve?I- 
cemaatten) ayrılmış sayarlar. Bu davranışlarını bir delile dayandırarak 


değil, bilakis sadece avam olanlara mahsus bir alışkanlıkla yaparlar. 


Değerli İmam Bâkiy b. Mahled doğudan Endülüs'e geldiğinde bu sınıf 
(insanlar)dan acı bir uygulama ile karşılaşmıştır. Kendisini sindirilmiş bir 
yiyecek gibi tek başına bir köşeye atmışlardır. Çünkü Bâkiy, doğuda Ahmed 
b. Hanbel ile karşılaşmış, ondan fıkıh öğrenmiş ve kitabı(nın bir nüshası)nı 
almıştır. Ahmed b. Hanbel?'den başkaları ile de karşılaşmıştır. Neticede 
kendi Musannef isimli eserini yazmıştır ki bu eser İslam âleminde benzeri 


olmayan bir kitaptır. Bu taklidciler ise Maliki mezhebine öylesine bağlı idiler 
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ki bu mezhebin dışmdakileri inkâr ederlerdi. (İmam Şâtıbi de Maliki 
mezhebindendir.| Oysa böyle bir anlayış, gerçeği belirlemek üzerinde 
insanları hakem kılmak ve bir mezhebi sevmekte aşırı 

davranmaktır. Oysa mezhep imamlarının hepsini faziletli âlimler olarak 
görmek insafın tâ kendisidir. |İşte mezhep konusunda takınılması gereken 
tutum budur. Bazıları katı mezhepçilik yapıyor diye mezheplerle İslam?ı 
ayrı birşey olarak göstermek yerine, hak olan, içtihat şartlarını taşıyan 
her âlimin mezhebine saygı duymak, onu dalâletle/sapıklıkla 
suçlamamak.| Bir kimse kendisi ictihad derecesine ulaşamadığı için bir 
mezhep imamına tâbi ise, başka imamların, kendi imamına muhalefet etmesi 
ona Zarar vermez. Çünkü imamların hepsi yükümlü oldukları yolu tutmuş, 
yükümlü olduğu görevi yerine getirmiştir. Mezhep bağlılığında aşırı 
olmak, bazen insanların inkâr edilmemesinde görüş birliği ettikleri şeyi 


inkar etmeye götürür. 


Beşinci Örnek: Son zamanlarda ortaya çıkan bir görüş var; birtakım 
kimseler eski zaman tasavvufçularının ahlâkı ile ahlâklandığını veya 
onların arasına/yoluna girmek istediğini iddia ederek söyle bir yol 
tutuyorlar: Kitaplarda tasavvufçuların halini anlatan nakillere ve onların 
sözlerine yöneliyorlar. Bunları tarikat ehli olanlar için din ve şeriat kabul 
ediyorlar. İsterse bu söz ve davranışlar, Kur'an ve sünnete veya selef-i 
salihinden nakledilenlere aykırı olsun. Bu söz ve davranışların yanında bir 
başka âlimin görüsüne ve müftünün (fetva verme ehliyetine sahip âlimin) 
fetvasına ilgi göstermiyorlar. Bil'akis şöyle diyorlar: “Bu sözün sahibinin 
veliliği/ermişliği sabit olmuştur. Onun her söylediği ve yaptığı haktır, 
gerçektir. Aykırı davranışları (ve sözleri) de olsa o, (kendisine) uyulan bir 
kimsedir. Fıkıh herkes içindir. Bu (bizim içinde olduğumuz tarikat) ise özel 


bir grubun tarikatıdır!” 
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Görülüyor ki bunlar o kimselerin sözlerini ve yaptıklarını hoş olarak 
karşılıyor. Hz. Muhammed'in s.a.s. getirdiği dini hoş karşılamıyorlar. Bu 
davranış, hakkı bırakıp insanlara uymanın tâ kendisidir. Bununla beraber 
kendilerinden nakiller yapılan tasavvufçulardan aktarılanların ... 
(gerçekten) vuku bulan şeyler olduğu da sabit değildir. Üstelik (o 
mutasavvıfların) kendilerinden meydana geldiği ileri sürülen şeylerin sahih 
(doğru) olduğunu ikrar ettikleri de bilinmemektedir. Öte yandan tasavvuf 
alanında imam olarak bilinen kimselerden de, başkalarından da, örtülüp dışarı 
vurulmaması gereken bir hata meydana gelmiş olabilir (masum değildirler). 
Gerçek tasavvuf terbiyesi almamış ve o kişinin halini bilmeyen biri o hatayı 


başkalarına aktarır. 


Selef-i salih, âlim kimsenin hatasından sakındırmış ve âlimin hatasını dini 
yıkan şeylerden saymışlardır. Çünkü böyle bir şey ortaya çıkar ve 
yaygınlaşıp meşhur olur ve insanlar onu dinden imiş gibi benimserler. 
Halbuki o hatâ dine zıttır. Neticede hatâ dinde hüccet olur çıkar. Tasavvuf 


ehli olanların durumu da böyledir. 


Tasavvuf ehli olan birine uyma hususunda dahi mutlaka onun sözlerini ve 
yaptıklarını onlar hakkında hüküm verecek (konumda olan) bir hâkime 
(hüküm vericiye) sunmak gerekir. Tâ ki o kişinin sözleri ve yaptıkları din 
olarak alınır mı alınmaz mı, ortaya çıksın. Burada hüküm verecek hâkim, 
dindir (dinin aslı olan Kur'an ve Sünnet”tir). Âlim kimsenin sözleri de din'e 
sunulur. Tasavvufcu konusunda yapılması gereken en az şey, (şayet 
tasavvufcu) Cüneyd-i Bağdadi ve diğerleri gibi fıkhı bilen birisi ise yaptığı 


şeyleri sormaktır. Allah onlara rahmet eylesin. 


Fakat bu son zamanlarda ortaya çıkanlar böyle yapmıyorlar. Bunlar birtakım 


adamlara, hâkim (konumda) olan hakkı tercih ettiklerinden değil, 
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(sadece, onlar kendileri nezdinde önemli) adam oldukları için 
uymuşlardır. Bu, selef-i sâlihinin de (gerçek) mutasavvıfların da durumlarına 
aykırıdır. Çünkü tasavvufçuların imamı olan Sehl b. Abdullah Tüsteri söyle 


demiştir: 

Bizim yolumuz üç esas üzerine kurulmuştur: 

1- Ahlak ve yapılacak işlerde Hz. Muhammed'e s.a.s. uymak, 
2- Helâl yemek, 

3- Bütün işlerimizde halis niyetli olmak. 


Onların yolunda, sapıklık gösteren adamlara uymak yoktur. Onlar bundan 


uzaktır. Aksine adamlara uymak, sapık kimselerin işidir. 


Altıncı Örnek: Bu örneğimiz bu zamanlarda ortaya çıkan bir görüştür. Bu 
görüş sahipleri konuşmak istedikleri ve gereğine göre davranmaları gereken 
ilim hakkında (kendi başlarına) inceleme yapmaktan yüz çevirdiler. 

Sonra gençlik zamanlarında bilgi öğrendiklerini sandıkları bazı hocaları 
taklide yöneldiler. Oysa kendisinden ilim aldıkları kişinin (ilim bakımından 
durumunun) farkında değildirler. Sonra da bu hocaları, mükemmelliğin en 
yüksek derecesine çıkarıyorlar. Bu kimselere birtakım hataları (uyulacak 
doğrularmış gibi) nisbet ediyor veya rivayet edilen meseleyi incelemeden, 
sormadan, bir disiplin söz konusu olmadan anlayacaklarını anlıyorlar. Bunlar, 
hak ve doğru olarak evvelkilerden nakledilenlerin hepsini reddettiler. (...) 


(Tarihselci modernistler gibi. | 


Yedinci Örnek: Ortaya çıkmış bir başka görüş var: Bu görüşün 


taraftarları, günümüzde çoğunluğun yaptığı namazın arkasından f/oplu 
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olarak dua etmeyi bir görev imiş gibi sürdürmesi ve müezzinlerin ezandan 
sonra ayrıca bir uyarıda bulunmayı bir görev gibi sürdürmesi mutlak 
olarak sahihtir demektedirler. Bu görüşü ileri sürerken dine uygun veya 
aykırı olduğunu dikkate almıyorlar. (Onlara göre) Bu hususta kendilerine 
muhalefet edenlerin muhalefeti içtihada veya taklide dayalı dini bir delildir ve 
müslümanların tuttuğu yolun dışına çıkmaktır. Bunlar bunu söylerken, 
muteber bir delile dayanarak değil, gelişigüzel, rastgele söylemişlerdir. 
Bunlardan kimisi bu uygulamanın halk içerisinde sahih ve faziletli âlimlerde 
var olduğu (için benimseme) eğilimindedirler. Eğer hata olsaydı, onlar bunu 


yapmazdı, demektedirler. 


Günümüzde içinde bulunduğumuz durum da budur. Geçmişteki 
âlimlerin sözleri ve delilleri itham edilmekte, son dönemdekilerin sözleri 
iyi karşılanmaktadır. Belki daha öncekilerin sözleri tartışılıp onlarda zan 
ve hata bulunduğu ileri sürülüyor. Aynı şey, son dönemdekiler için söz 
konusu edilmiyor. Oysa onlar müslümanların icmâ”ı/görüş birliği ile buna 


daha çok layıktırlar. 


Son dönemde bu davranışı yapana: “Bu yaptığına dinden bir delil var mıdır?” 
diye sorulduğu zaman hiçbir şey söylemeyecektir. Veya detayını bilmediği 
kalıplaşmış bir şey söyleyecektir. Meselâ “Bu hayırlıdır, iyidir” diyecektir. 
Ama Allah'ın “..,. dinleyip de sözün en güzeline uyan kullarımı 

müjdele.” (Zümer: 18) âyetinden haberi yoktur. Yahut bu kişi “Bu iyidir” 
diyor, ama Allah'ın «“.... iyilik ve (Allah'ın yasaklarından) sakınma üzerinde 
yardımlaşın.” (Maide: 2) âyetinden haberi yoktur. Söylediği şeyin aslının 
hayır veya iyilik olup olmadığında durur, bir şey söyleyemez. Onun eğilimi o 
şeyin akıl yönünden hayırlı veya iyi olduğunun ortaya çıkması ve akıl 


yönünden güzel sayılmasıdır | Bazıları için liberal akıl yönünden.|. Bu, 
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sapıklık ehlinin mezhebidir ve ehl-i sünnet katında sabittir ki bu davranış 


sonradan ortaya çıkmış bid'atlardandır. 


Bunlardan kimisi Karâfi ve İbn? Abd'is-selam'ın “bid'atın beş kısım olduğu” 
sözünü mütalaa etmiş ve “Bu yaptığımız sonradan meydana gelmedir, fakat 


güzeldir diyoruz” demişlerdir. 


Muhtemel ki bu anlayış, şu hadisten çıkmış olsa gerektir: “Müslümanların 


güzel gördüğü şey Allah katında da güzeldir.” 


Hadisin anlamı âlimlere göre ancak şöyledir: İslam alimleri içtihada 
konu olan bir meseleyi incelediklerinde o mesele hakkında güzel gördükleri, 
Allah katında da güzeldir. Bu anlayış dini bir esas üzerinde cereyan 
etmektedir. Bunun delili şudur: Avamdan olan kimseler bir meseleyi 
inceleseler, onların bu meseledeki gayretleri sonucunda vardıkları kanaat, o 
dini meselenin “güzel olduğu” sonucuna varsa, bu sonuç dine uygun 
olmadıkça Allah katında güzel değildir. Bizim kendileri ile mesele üzerinde 
konuştuğumuz kimseler müctehid değildir. Bu hususta onlar ve biz ittifak 
halindeyiz. (Açık) Dini bir delile dayanmadıkça bir şeyin güzel veya çirkin 
olduğuna dair hadisten (akıl yürütme, çıkarımda bulunma yoluyla) delil 
çıkarmak (avam için) söz konusu değildir. (Çünkü hadisin sahihini 


uydurmasını ayıramaz ve fıkıh usulünü bilmez.| 


Bunlardan kimisi, davada daha da ileri gitmiş, davasında tüm bölgelerde 
ıcma /görüş birliği olduğunu iddia etmiştir. Oysa bu iddianın sahibi kendi 
bölgesinden (dışarı) çıkmamıştır. Çeşitli bölgelerdeki halkın âlimlerinin 
durumunu incelememiştir. Çoğunluğun görüşleri hakkındaki 
açıklamalarını araştırmamış ve bölgelerden haber bile almamıştır. Böyle bir 


kimse kıyamet gününde sorguya çekileceklerdendir. 
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Bu düzensizlik ve kargaşa hep, son dönemdekilerin amellerini -dine aykırı da 
olsa- iyi olarak benimseyip, hakkı aramaksızın kişilerin yanında olmaktandır. 


/Pre-modernlik uydurma ölçütü eskiden de kullanılıyormuş. | 


Sekizinci Örnek: Zamanımızda olanın ötesinde, bizden önceki zamanlarda 
(yaşamış) birtakım toplulukların görüşüdür. Bunlar kendi keyfi arzuları, 
kendileri gibi olanların keyfi arzuları ve bu konuda kendilerine meyledenlerin 


arzuları için şahısları (âlimleri) araç olarak kullanmışlardır. Şöyle ki: 


İbadet maksadı ile veya başka bir maksatla yukarda sözü edilenlerin bir 
maksadı (veya ihtiyacı) olduğunu bildikleri zaman, o mesele 

hakkındaki alimlerin sözlerini, soru sorana uygun düşecek bir içtihat 
bulana kadar araştırırlar ve o içtihadı fetva olarak verirler. Bu 
davranışlarında inançları şudur: “Bu hususta “Âlimlerin ihtilafı rahmettir” sözü 
bir delildir.” Bu (anlayıştaki) kötülük onlara uyanlarda, uyanlara uyanlarda 


hâlâ yaygın haldedir. (...) 


Dokuzuncu Örnek: Yüce Allah'ın papazlar ve hahamlarla ilgili ayetleri bu 


örneğimizi oluşturuyor. Yüce Allah buyuruyor ki: 


“(Yahudiler) Allah'ı bırakıp bilginlerini (hahamlarını; Hıristiyanlar da) 
rahiplerini ve Meryem oğlu Mesih'i (İsa'yı) rabler edindiler...” (Tevbe: 31) 


Tirmizi Adiy b. Hâtem'den şöyle dediğini rivayet etmiştir: 


“Hz. Peygamber'in huzuruna gelmiştim. Boynumda altından bir haç vardı. 
Rasülullah bana şöyle buyurdu: “Ey Adiy! Üzerinden şu putu at!” Ben 
Peygamber'i işittim ki bir yandan da “4//ah'ı bırakıp bilginlerini ve 
rahiplerini rabler edindiler....' ayetini okuyordu. (Rasülullah devamla şöyle) 


buyurdu: “Onlar rahiplerine tapmıyorlardı. Fakat rahipler bir şeyi helâl 
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kılınca onlar da onu helâl sayar, bir şeyi de haram kıldıklarında onu haram 


39 


sayarlardı.? ” ... 


» 


Said b. Mansur'un tefsirinde şöyle bir rivayet yer almıştır: Huzeyfe (r.a.)'ye: 
“Onları... rabler edindiler ” ayeti hakkında görüşün nedir?” denildi. Huzeyfe 
(r.a.) şöyle dedi: “Onlar bilginlerine ve rahiplerine (taparak) namaz 
kılmazlardı. Fakat onlar bir şeyi kendilerine helâl kıldığında onlar da 
bunu helâl sayar, bir şeyi de haram kıldığında, haram sayarlardı. İşte 
onların rab edinmesi budur.” (Bu, Kur'an ve Sünnet'e aykırı liberal 


görüşler için de söz konusudur. | 


Taberi, Adiy'den de Hz. Peygamber'e merfu? olarak (aynı rivayeti) hikaye 


etmiştir. Bu aynı zamanda İbn Abbas ve Ebuwl Âliye'nin de kavlidir. 


Ey akıl sahipleri! Dini bir delil aramaksızın fetva hususunda insanlara 
inanmak nasıl yerleşmiştir? İyi düşünün. Bil'akis sırf dünya menfaati için 
böyle bir şey yapılabilmektedir (Dünya menfaati için liberal 
olunabilmektedir.|. Yüce Allah fazl u keremiyle böyle bir şeyi yapmaktan bizi 


muaf eylesin. -Allah göstermesin!” 


Onuncu Örnek: Akıl ile güzel ve çirkini belirleyenlerin görüşü. Bunların 
mezhebinin hulasası dini değil, akılları hakem kılmaktır. Dini konularda 
bid'at çıkaranların (yaptıklarını) üzerine oturttukları esaslardan birisi budur. 


(Liberallik de böyle.) (...) 


Mezmum (kötülenmiş) re'y, bir temel üzerine oturmayan ya da Kur'an ve 
sünnetten bir dayanağı olmayan fakat yasamayla ilgili bir yönü için bid'atin 
bir çeşidi haline gelen, hatta bid'atin içinde bir cins olan görüştür. Çünkü 


bütün bid'atler sadece Kitab ve sünnetten dayanağı olmayan görüşlerden 
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ibarettir. Bu sebeple sapıklıkla vasıflandırılmışlardır. Sahih'te geçen rivayette 


Abdullah ibn Amr ibn el-As şöyle demektedir: 
Rasulullah”ı (s.a) şöyle derken işittim; 


“Şüphesiz Allah Teala ilmi insanlara verdikten sonra onlardan bir anda çekip 
almaz. Lâkin ilmi âlimleri aralarından almakla alır. Âlimler kalmayınca 
geride câhil insanlar kalır, onlara fetva sorarlar, onlar da kendi re'ylerine 


göre fetva verirler; hem kendileri saparlar, hem de onları saptırırlar.” 


Durum böyle olunca, re'yin kötülenmesiyle şüphesiz bid'atler de kötülenmiş 


olur. 


İbnu”li-Mübarek ve daha başkaları Avf ibn Mâlik el-Eşcei”'den tahriç 


etmişlerdir: 
Avf şöyle dedi: Rasulullah (s.a) buyurdu ki: 


“Benim ümmetim yetmiş küsur fırkaya ayrılacak. Bunlardan fitnesi en büyük 
olan fırka kendi re'yleri ile dinde kıyas yaparak Allah'ın helâl kıldığı şeyleri 


ri 


haram, haram kıldığı şeyleri de helal yapanların fırkasıdır. 
İbn Abdilberr şöyle der: 


Bu, bir dayanağı olmadan kıyas yapmak ve din konusunda zan ve 
tahminle konuşmak demektir. Hadisi şerifteki “haramı helal, helâli haram 
sayarlar” ifadesini görmüyor musun? Malumdur ki helâl, Allah'ın 
Kitabında ve Peygamber'in sünnetinde helal olan şeydir. Haram da Allah'ın 
Kitabında ve Peygamber'in sünnetinde haram olan şeydir. Kim bunu bilmez 
de kendisine sorulan soruya bilgisizce cevap verir ve kendi görüşüyle 


sünnetin dışına çıkacak şekilde bir kıyas yaparsa işte bu kendi re'yine 
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dayanan bir kıyas olur; hem kendisi sapmış, hem de başkalarını saptırmış olur. 
Kim ki kendi bilgisi dahilindeki füru'u Kitap ve sünnetteki bir asla 


dayandırırsa re'yiyle konuşmamış olur. 
İbnu'I-Mubarek şu hadisi tahriç etmiştir: 


“Üç şey vardır ki bunlar kıyametin alâmetlerindendir. Bunlardan 


, 


birincisi, ilmin küçüklerin yanında aranmasıdır.' 
İbnu”I-Mubarek'e: Küçükler kimlerdir? diye sorulunca şöyle cevap verdi: 


“Kendi reylerine göre konuşanlardır. Büyükten rivayet eden küçüğe 


gelince, o küçük değildir.” 
İbn Vehb, Ömer ibn el-Hattab'tan (r.a) onun şöyle dediğini tahriç etmiştir: 


Re'y sahipleri sünnetlerin düşmanı haline gelirler ve hadisleri akıllarında 
tutmakta çaresiz kalırlar, rivayet edecekleri hadisler zihinlerinden 


kaçar. (Neticede kendi kafalarından görüşler türetirler). 


Sahnün der ki: “Rivayette sözü edilen re'y sahipleriyle, bidatçiler 


kastedilmiştir.” 


Bir rivayette şöyle denilir: “Re'y sahiplerinden sakınınız. Çünkü sünnetlerin 
düşmanıdırlar. Hadisleri ezberlemekte çaresizdirler. Bu yüzden re'y ile 


konuşurlar. Neticede hem kendileri saparlar, hem de başkalarını saptırırlar.” 


İbn Vehb'e ait bir rivayette şöyle denilir: “Şüphesiz re'y sahipleri sünnetlerin 
düşmanıdırlar. Onları ezberlemekten âcizdirler. Onlar zihinlerinden kaçıverir. 


Kendilerine bir şey sorulduğu zaman da “Bilmiyoruz? demeye utanırlar. Bu 
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yüzden kendi görüşleriyle sünnetlere ters düşerler. Bu re'y sahipleriden 


sakınınız. Onlar da sakınsınlar” 
Ebü Bekir ibn Ebi Dâvud der ki: “Ehl-i rey, ehl-i bid'attir.” 
Re'yciler, bid'atçilerdir. 


İbn Abbbas”tan (r.a) rivayet edilir: “Kim Allah'ın Kitabında olmayan ve 
Peygamber'in (s.a) sünnetiyle de onaylanmayan bir görüş ileri sürerse 


Allah'a kavuştuğu zaman başına ne geleceğini bilemez.” 


İbn Mes'ud'dan (r.a) şöyle rivayet edilir: “Sizin âlimleriniz gidiyorlar ve 
ınsanlar câhilleri kendilerine önder ediniyorlar, onlar da işleri reyleriyle kıyas 


ederler.” 


İbn Vehb ve daha başkaları Ömer ibn el-Hattab”tan tahriç ettiler: Ömer ibn el- 
Hattab şöyle dedi: 


“Sünnet Allah ve Rasülü'nün koyduğu bir kanundur. Re'yin payını ümmet 


için sünnet haline getirmeyin.” 


Yine İbn Vehb, Hişam ibn Urve'den, o da babasından şöyle dediğini tahriç 
etti: “İsrailoğullarının durumu, onların evlatları diğer milletlerin esiri haline 
gelinceye kadar hep doğru ve düzgün idi. Onların içinden reye yapışanlar 


, 


oldu ve bunlar İsrailoğullarını saptırdılar.' 


Şa'bi'den nakledilmiştir: “Sizler ancak eserleri (rivayetleri) terk ettiğiniz ve 


kıyaslara sarıldığınız zaman helak oldunuz.” 


el-Hasen?den nakledilmiştir: “Sizden öncekiler ayrı ayrı yollara 


parçalandıkları ve hak yoldan saptıkları zaman helak oldular. Onlar eserleri 
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terk ettiler ve din hakkında kendi re*yleriyle konuştular. Bu sebeple hem 


kendileri saptılar, hem de başkalarını saptırdılar.” 


Derrac ibn es-Sehm ibn Esmah'dan rivayet edilmiştir: O şöyle dedi: “İnsanlar 
üzerine öyle bir zaman gelecek ki, bir adam binitini iyice besleyecek, hatta 
binitini yağ bağlayacak. Sonra onun üzerinde hayvan iyice bitkin düşünceye 
kadar diyar diyar gezecek, amel ettiği sünnetle kendisine fetva verecek birisini 


arayacak, fakat zan ile fetva verenden başka hiç kimseyi bulamayacak.” 


Alimler bu haberler ve rivayetlerle kastedilen re?yin ne olduğu 


konusunda ihtilaf ettiler. 
Bir grup ilim adamı dedi ki: 


Bununla kastedilen, sünnete muhalefet eden bid'atçilerin re*yidir, fakat 
bunlar Cehm'in mezhebi ve diğer kelamcıların mezhebleri gibi itikadi konu- 
larda bid'at çıkaranlardır. Çünkü onlar kendi reylerini (görüşlerini) Hz. 
Peygamberden (s.a) geldiği sabit olan hadislerin reddinde kullandılar. 
Hatta onlar reddi ve tevili gerektirecek hiçbir sebep olmaksızın Kur'an'ın 
zahiri anlamlarını re'yleri ile reddederler. Nitekim Allah Teala'nın âhirette 
görüleceğine delalet eden âyetlerin zahiri anlamını, kabir azabını, mizan 
ve sırat”ı teviller yaparak reddederler. Şefaat ve havz konusundaki hadisleri 
ve burada zikredilmesi uzun sürecek daha pek çok şeyi de reddederler. 


Bunların hepsi kelam kitaplarında zikredilmişlerdir. 
Bir grup ilim adamı da şöyle dedi: 


Ayıplanan ve kötülenen re'y, sonradan uydurulan reydir ve onun gibi olan 
diğer bid'at çeşitleridir. Çünkü gerçekte bid'atlerin tamamı re'ye dayanmak 


ve şeriatın dışına çıkmak demektir. Bu daha açık ve net bir görüştür. Çünkü 
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yukarıda geçen deliller, ayıplanmış re'y ile kastedilen şeyin bid'atlerden bir 
kısmını dışarıda bırakıp sadece bir çeşit bid'atin kastedilmesini gerektirmiyor. 
Bilakis bu delillerin zahiri, itikadi konular gibi İslam'ın ister temel 
konularında olsun, isterse ameli konular gibi fer?i konularında olsun 
kıyamete kadar meydana gelmiş ve gelecek bütün bid'atlerin 


kastedildiğini gösterir. 


Nitekim el-Kâdı İsmail de: “Dinlerini parça parça edip gruplara ayrılanlar 
var ya, senin onlarla hiçbir ilişkin yoktur ” ayetinin Hâriciler hakkında nazil 
olduğunu ifade eden rivayetleri de sıraladıktan sonra kendisi âyetin bütün 
bid'atleri kapsamına aldığını söylemiştir. Allah bilir ama belki, bu ayetin 
Hâriciler hakkında olduğunu söyleyenler de birinci gruptaki âlimlerin 
görüşünü kastetmemişlerdir; sadece âyetin kapsamına giren şeylerden bir 
misal getirmişlerdir. Çünkü onların zamanında Hâriciler meşhur olduğu için 
misalin de onlardan verilmesi uygundur. Diğerlerinin zikredilmemesi de 
normaldir. Genelinden sorulsaydı onu da söylerdi. Bazı bid'at ehli ile ilgili 
olarak yukarıda geçen diğer sözlerin durumu da böyledir. Bunlar ihtiyaca 
göre yapılan birer tefsir olarak kabul edilir. Görmüyor musun, bu bölümün 
başında nakli delillerin birincisi olarak zikrettiğimiz Âli İmran süresindeki 
ayet-i kerime Necran Hıristiyanlarının kıssası hakkında nazil olmuştur. Sonra 
Hâriciler hakkında nazil olduğu söylenilmiştir. Bu ayet-i kerime hakkında 
tefsirlerde daha başka şeyler de zikredilmiştir. Müfessirler söz konusu âyeti, 
lafzın lügavi gereğine göre değil, o andaki ihtiyaca göre kapsadığı şeylerle 
tefsir ediyorlardı. Eski müfessirlerin sözlerinin bu şekilde anlaşılması 
gerekmektedir. Böyle bir anlayış, onların ilimdeki mevkileri, kitap ve sünneti 
anlamadaki mertebeleri sebebiyle daha uygundur. Bu düşünce, daha başka 


yerlerde de 1fade edilmiştir. 
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Bir grup ilim adamı ise -ki İbn Abdilber?in iddiasına göre ilim 


adamlarının çoğunluğu- şöyle dedi 


Yukarıdaki rivayetlerde sözü edilen re?y, dinin şer'i hükümleri 
konusunda istihsan ve zanlarla görüş beyan etmek, çetrefil ve polemik 
konusu olan şeyleri ezberleyerek, Kitap ve sünnetten dayanağı 
olmaksızın, illetlerine ve geçerliliklerine bakmaksızın fer'i meseleleri ve 
çeşitli eğilimleri birbirine kıyas ederek meşgul olmak demektir. Bu 
sebeple çetrefil ve polemiğe açık meseleler hakkında onlar vuku bulmadan ve 
ortaya çıkmadan önce zanna dayanarak görüş beyan edilir, ayrıntılara 
girilir ve geleceğe dâir ahkam kesilir. Yukarıda sıralanan rivayetlerde sözü 


edilen kötülenmiş re'yle bunun kastedildiğini söyleyen âlimler derler ki: 


Çünkü bu tür şeylerle meşgul olmak ve bunlara fazlaca dalmak demek, 
sünnetleri ihmal etmek ve onları bilinmezliğe sevk etmek, onlardan, Allah'ın 
Kitabı'ndan ve onun manalarından üzerinde durulması gereken şeylerin 
üzerinde durulmasını terk etmek demektir. Bu görüşte olan âlimler bunun için 
pek çok şeyle de delil getirirler. Hz. Ömer'in (r.a), meydana gelmemiş şeyler 
hakkında soru soran kimseleri lanetlemesi, mugalatayı, yani çetrefil meseleler 
hakkında polemik yapmayı ve çok soru sormayı yasaklayan rivayetler onların 
delillerindendir. Hz. Ömer çok soru sorulmasını hoş karşılamamış ve 
ayıplamıştır. Seleften pek çokları da olaylar vuku bulmadıkça onlarla ilgili 


sorulan sorulara cevap vermezlerdi. 


Bu görüş, önceki görüşe muhalif değildir. Çünkü bunlar da, kötülenmemiş de 
olsa re'yi yasaklamaktadırlar. Çünkü her ne kadar soru sormak caiz de olsa 
çok fazla soru sormak, kötülenmiş re'ye götüren bir vasıtadır. Devamlı olarak 
re'yle meşgul olarak sünnetler üzerinde düşünmeyi terk etmek demektir. Hal 


böyle olunca bu görüş kendisinden önceki görüşle birleşmektedir. 
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Çünkü şeriat bir şeyi yasakladığı ve onun hakkında katı bir tavır 
takındığı zaman onun civarındaki şeyleri ve sınırının etrafında dönüp 
dolaşmayı ve otlamayı da yasaklar. Hz. Peygamber'in (s.a):” Helal bellidir, 
haram bellidir. Bunlar arasında da şüpheli şeyler vardır” hadisini 
görmümüyor musun? Şeriatte “Seddü?”z-Zerai” diye bir delilin bulunması da 
bundan dolayıdır. Sedd?'u?z-Zerai? caiz olmayan bir şeye sürüklemesi 
sebebiyle caiz olan şeyin yasaklanması demektir. Yasaklanan şeydeki 
mefsedetin büyüklüğüne göre o mefsedete götürücü vasıtalar da yasak 


kapsamına alınır ve yasaklamasının şiddeti artırılır. 


Yukarıda geçen deliller sana bid'at işlemekte ne kadar büyük bir mefsedetin 
olduğunu ve bid'atlerin yakınında ve civarında dolaşmanın da bu mefsedetin 
boyutlarını daha da genişleteceğini açıkça beyan ediyor. Bu sebeple ilim 
adamları, her ne kadar bir yöntem olarak geçerli olsa da kıyas ile görüş beyan 
etmekten kaçınıyorlardı. Alimlerden bir grup, mesele ortaya çıkmadan önce 
fetvasını vermekten uzak duruyorlardı. Bu konuda Rasulullah ?”dan (s.a) şöyle 


bir hadisi hikaye ettiler: 


“Bela ve musibetler gelmeden onların gelmesi için acele etmeyiniz. Çünkü siz 


dd 


acele ederseniz, yollarınız ayrılır ve sağa sola parçalanırsınız.' 
Rasulullah çok soru sormayı yasaklamıştır. Ve şöyle buyurmuştur: 


“Şüphesiz Allah birçok şeyleri farz kılmıştır. Sakın onları zayi etmeyin 
(unutmayın)! Birçok şeyleri de yasaklamıştır. Sakın onları çiğnemeyin. Birçok 
da sınırlar çizmiştir, sakın onları aşmayın. Birçok şeyleri de unuttuğu için 
değil, size olan merhametinden dolayı terk etmiştir; sakın onları da 


araştırmayın.” 
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Âlimlerden bir gurup da bu fetva verme işini emirlere (yöneticilere) havale 
etmişlerdi. Onlar, kendilerine yönetici tarafından böyle bir görev verilmedikçe 
fetva vermezlerdi. Emirlerin fetva yetkisi verdiği kişilere “Savâfı”l- Ümera” 


denilirdi. 


Bir kısım âlimler de sorumluluktan sıyrılmaya ve verdikleri fetvaların 
kesin bir ilim değil, re*y olduğuna işaret ediyorlardı. Nitekim Hz. Ebü 


Bekir es-Sıddık (r.a.) kendisine kelâle sorulduğu zaman şöyle demişti: 


“Ben bu konuda re'yimi/görüşümü söylerim. Şayet söylediğim şey doğru 
ise Allah'tandır, yanlış ise bendendir ve şeytandandır.” Ebu Bekir bunu 


söyledikten sonra kelâle konusundaki cevabını verdi. 


Said ibn el-Müseyyib'e birisi geldi ve ona bir şey sordu ve soruyu ona 
yazdırdı. Sonra görüşünü sordu. Said cevabını verdi, adam da bu cevabı yazdı. 
Said'in orada bulunan arkadaşlarından birisi dedi ki: “Kendi görüşünü mü 
yazıyorsun ey Ebü Muhammed?” Said adama dedi ki: “Onu bana ver.” 


Sahifeyi eline aldı ve yırttı. 


el-Kasım ibn Muhammed'e bir şey soruldu, o da cevap verdi. Soruyu soran 
adam arkasını dönüp giderken onu çağırdı ve dedi ki: “ “Kasım, bunun hak 


olduğunu iddia etti? deme. Fakat mecbur kalırsan bununla amel et.” 


Mâlik ibn Enes şöyle dedi: “Rasulullah (s.a) bu din tamamlandıktan sonra 
vefat etti. Bizim artık Rasulullah'ın eserlerini/sözlerini ve davranışlarını 
izlememiz gerekir. Reyi izlememiz gerekmez. Çünkü re'yin peşinden 
gidildiği zaman, re*yde senden daha kuvvetli başka bir adam gelir, bu 
sefer onun peşinden gidersin. Ne zaman senden daha güçlü bir adam gelir 


de ona uyarsan öyle zannediyorum ki bunun da sonu gelmez.” 
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Sonra Mâlik ibn Enes'in re'ye dayanarak da konuştuğu olmuştur. Fakat bir 
olay hakkında isabetli bir görüş ortaya koymak için var gücüyle çalıştıktan 
sonra çoğu kez şu ayeti söylerdi: “Bunun bir zandan ve tahminden ibaret 


olduğunu sanıyoruz; kesin bir bilgi elde etmiş değiliz.” 


Derinlere dalan kimse hakkındaki korkusu sebebiyle onu hep eleştirmiştir. 
Iraklıları da hükümlerde re'yi/aklı çokça kullandıkları için kötülemiştir. Bu 
konuda ondan pek çok şey rivayet edilmiştir. Bunların en hafifi de şu sözüdür. 
“İstihsan ilmin onda dokuzudur. Kıyasta boğulan kimse hemen hemen 


sünnetten ayrılmış demektir.” 


Bu arz edilen rivayetler İmam Mâlik'e göre sadece itikadi konulardaki reye 
mahsus değildir. Bunların tamamı, her ne kadar usulde geçerli de olsa rey 
konusunda takınılan olumsuz tavırları ifade ediyor. O halde bir asla, yani 


Kitap ve sünnetten bir nassa dayanmayan re'yden sakınmalıdır. 


İbn Abdilberr'in bu konuda söylediği daha pek çok sözü vardır. Biz bunları 
burada nakletmeyi uygun bulmadık. 


Bütün bu arzedilenlerden sonra işin özeti şudur: 


Kötülenmiş olan re'y, geri dönmeksizin cehalet, heva ve heves üzerine bina 
edilen veya aslında kötü bir şey olmadığı halde kötü olan re'ye götüren 
şeydir. Bu (aslında kötü olmayan re'y) şer'i bir asla dayanır. Birincisi 
bid'at hudutlarının içine girer ve kötüleme delillerinin hedefi olur. İkincisi 


bid'at sınırının dışındadır ve hiçbir zaman bid'at olmaz. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


ÇOKBİLMİŞLER KERVANI 


BİD'AT, KUTLU DOĞUM VE “KÂİNATIN EFENDİSİ” 


Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk, bir televizyon programındaki sözleriyle, “aykırı”lıklar 


koleksiyonuna (ve tekfir koleksiyonuna) yeni bir parça eklemişti. 
Bununla ilgili bir haber şöyleydi: 


Show TV'de yayınlanan Saba Tümer'le Bugün programında Yaşar Nuri 
Öztürk Kutlu Doğum?”dan, Hz. Muhammed için kullanılan sıfatlar hakkında 


konuştu. 


Öztürk; Hz. Muhammed'e “Kainatın efendisi” demenin insanı dinden 


çıkardığını ve bu söylemin sadece Allah'a ait olacağını ifade etti. 
“KUTLU DOĞUM ŞİRKTİR” 
Yaşar Nuri daha sonra sözlerine şöyle devam etti: 


“Peygamber efendimiz iimmetine diyor ki; sizler beni Hristiyanların Hz İsa'yı 
sevdikleri gibi sevmeyin. Şimdi çıkmış bu insanlar başta diyanet kutlu doğum 
denen bir şey icat ediyor. Kardeşim bu yaptıklarınız şirktir. İnsanı dinden 
çıkartır. Allah'a ortak koşmaktır. Burayı rahat bırakın nerede ne melanet 


, 


yapacaksınız oraya gidin." 
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Burada Yaşar Nuri Öztürk'ün, bir yanlışı düzelteyim derken daha büyük bir yanlış 


yaptığı, insanları doğrudan tekfir ettiği, “dinden çıkardığı” görülüyor. 
Böylece, kaş yapayım derken göz çıkartıyor. 


Fakat tekfircilik düşmanları nedense Öztürk gibiler söz konusu olunca fazla ses 


çıkartmıyorlar. 


Bununla birlikte, Hz. Peygamber s.a.s. için “kâinatın efendisi” sıfatını kullananların, 


tekfir edilmemek kaydıyla, uyarılmasında fayda var. 
Tabiinden Mutarrif rh. a., babası Abdullah r. a.”den şöyle nakletmektedir: 


Beni Amir (kabilesi) heyetiyle Resulullah (aleyhissalâtu vesselâm)'ın yanına 


gitmiştik. 

“Sen bizim efendimizsin!” diye hitap ettik. 

“Efendi, Allah'tır!” buyurdular. 

Biz: “Fazilette en ileride olanımız, mertlikte en başta gelenimizsin!” dedik. 
Bize: 


“Söylediğinizin hepsi bu veya buna yakın bir söz olsun. Şeytan sizi 


(mübalağalı medihlerde) koşturmasın!” buyurdular. 


(Ebu Davud, Edeb 10, (4806)) (İbrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, C. 15, 
İstanbul: Akçağ, s. 44) 
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Bununla birlikte, başka bir hadiste, “Ben Ademoğlu”nun efendisiyim/seyyidiyim. 


Övünme yoktur (Bunu övünmek için söylemiyorum)” buyurulmaktadır. (A.y.) 


“Kâinatın efendisi” olmak başka birşey, Ademoğlu?'nun (insan cinsinin) seyyidi 
olmak başka birşeydir. Yukarıdaki hadis çerçevesinde, böylesi bir övgünün Hz. 


Peygamber s.a.s. tarafından hiç tasvip edilmeyeceğini anlamak zor değildir. 


Bununla birlikte, böylesi övgü ifadelerini kullananların, bununla “yaratılmışların en 
hayırlısı” olmayı kastettikleri düşünülerek tekfir edilmemeleri, şirk ile 


suçlanmamaları, sözlerinin olumlu biçimde tevil edilmesi yerinde olur. 


Ancak, onların uyarılmaları da gerekir. Bu tür mübalağalı övgüler çerçevesinde 
“Şeytan tarafından koşturulan insan” olma özelliği, salt Beni Amir heyetine ait bir 


olumsuz nitelik olarak görülemez. 


Yani insan, aklınca Peygamber Efendimiz s.a.s.'1 överek iyi birşey yapıyorum derken, 


gerçekte Şeytan'ın oyuncağı haline gelebilir. 


Öte yandan, Kutlu Doğum etkinliklerinin bir bid'at olup olmadığının tartışılması 


da doğaldır. 


İmam Şatıbi, bid'at konusuna tahsis ettiği e/-İ”tisâm (çev. Ahmet İyibildiren, İstanbul: 
Kitap Dünyası, 2011) adlı eserinde, hutbelerde Hulefa-i Raşidin için dua 


edilmesinin bid'at olduğunu belirtir. 


Bid'at oluşun, salt dua edilmesinden değil, bunun “devamlı yapılması gerekli bir 


zorunluluk” olarak görülmesinden kaynaklandığı belirtilmiştir. 
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Peygamber Efendimiz s.a.s.'in anılması doğaldır, fakat bunun “devamlı yapılması 


gerekli bir zorunluluk” olarak görülmesi uygun olmayacaktır. 
İmam Şatıbi, bid'at konusunu şöyle açıklamaktadır: 


... bid'at “Allah'a daha çok ibadet etmek maksadıyle girilen 

ve sonradan ortaya konulan dini görünümlü bir yol? dan ibarettir. Bu tarif, 
örf ve âdetleri bid'at anlamının dışında tutanların görüşüne göre yapılan bir 

tariftir. Bunlar bid'at kavramının içine sadece ibadetleri dahil etmektedirler. 
Günlük hayatla ilgili amel ve davranışları da bid'at kavramının içine dahil 


edenlerin görüşüne gelince onlar derler ki: 


“Bid'at, sonradan ortaya konulan dini görünümlü bir yol olup, dini yola 


hangi maksatla girilirse o yola da aynı maksatla girilir.” 


Bu tarifteki kelimelerin açıklanması gerekir. Yol kelimesi, üzerinde gidilmek 
için sınırları çizilen yer demektir. Ancak bu yol din ile kayıtlanmıştır. Çünkü 
bid'at,dinde icad edilen ve sahibi tarafından dine ilave edilen bir 

şeydir. Şayet özellikle dünya işleriyle ilgili bir konuda sonradan icad 
edilmiş bir yol olsaydı buna “bid'at” denilmezdi. Meselâ daha önce 


olmayan fabrikalar ve beldeler kurmak gibi. 


... bid'atin en önemli özelliği Şâriin (Şeriat koyucunun)| belirlediği 
sınırların dışına çıkan bir şey olmasıdır. Bu kayıtla, sarf ve nahiv ilmi, 
lügat ilmi, usulü fıkıh, usulü din ve şeriate hizmet eden diğer ilimler gibi 
dini ilgilendiren şeylerden ilk bakışta sonradan uydurulmuş gibi görülen 
her şey bid'at kavramının dışına çıkar. Çünkü bu ilimler ilk dönemlerde 


mevcut olmasalar da asılları şeriatte mevcuttur... 
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Bid'atin tarifinde geçen “dini görünümlü yol” tabiri gerçekte öyle 
olmadığı halde şer'i yola benzeyen, hatta aşağıda sıralanacağı üzere pek 


çok yönden şeriate aykırı bir yol demektir: 


Şeriatte olmayan sınırlar koymak bunlardan birisidir. Mesela bir kimsenin 
hiç oturmadan ayakta, gölgelenmeden güneşte durarak, kendini ibadete 
vererek ve sebepsiz yere sadece belli şeyleri yiyerek ve giyerek oruç tutmayı 


adaması gibi. 


Şeriate aykırı yönlerden bir diğeri, topluca tek bir ağızdan zikir yapmak ve 
Hz. Peygamber'in (s.a) doğduğu günü bayram yapmak gibi muayyen 


şekillere ve keyfiyetlere bağlı kalmaktır. 


Bunlardan birisi de şeriatte buna dair herhangi bir belirleme 
olmadığı haldemuayyen ibadetleri hep muayyen vakitlerde yapmaktır. 
Meselâ Şaban ayının 15. günü devamlı oruç tutmak ve o geceyi ibadetle 


geçirmek gibi. 


Sonra bid'atin meşru/şer'i şeylere benzer yönleri de vardır. Şayet bid'at, 
meşru şeylere benzememiş olsaydı bid'at olmazdı. Çünkü o zaman onlar 


günlük hayatla ilgili amel ve davranışlar olurdu. 


Yine bid'atçi onu sünnete benzetmek için yapar. Böylece o, bununla 
başkasına sünnet işliyormuş izlenimini verir ya da işlediği bid'at kendisine 
sünnetmiş gibi gelir. Çünkü insan meşru olana benzemeyen bir şeyin peşinden 
gitmek istemez. Böyle bir bid'ati işlemekle her hangi bir yarar elde edemez, 


herhangi bir zararı gideremez ve başkaları da onun peşinden gitmez. 
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Bu sebeple bid'atçinin hayırlı insanlar içindeki makam ve mevkii bilinen 
bir şahsa uyduğunu iddia ederek de olsa meşru gibi görünen şeylerle 


bid'atini desteklediğini görürsün.... 


“Allah'a daha çok ibadet etmek maksadıyle girilen bir yoldur”, sözü de 
bid'atin manasını tamamlar. Çünkü bid'ati meşrulaştır- 


maktaki maksat budur.... 


Bu kayıtla birlikte günlük hayatla ilgili amel ye davranışların bid'at 
kapsamına girmediği artık anlaşılmıştır. İbadet maksadı güdülmediği halde 
şer'i olana benzeyen, bu isimlendirmenin dışında kalır. Meselâ mal veya 
başka bir şey üzerinden muayyen nisbette ve muayyen miktarda ödenmesi 
zorunlu cezalar, zekatların ödenmesine benzediği halde (ibadet maksadı 


olmadığı için) bid'at diye isimlendirilemezler. 


İmam Şatıbi, konuyla ilgili görüşlerini şöyle özetlemektedir: 


Hz. Peygamber'in (s.a) ölmeden önce din ve dünya işi konusunda ihtiyaç 
duyulan her şeyi açıkladığı kesindir. Bu konuda ehl-i sünnet arasında farklı 


görüşte olan hiç kimse yoktur. 
Hal böyle olunca bid'atçi sanki lisan-ı hal ile şöyle der gibidir: 


“Şeriat tamam olmamıştır. Şeriatta telâfi edilmesi/düzeltilmesi gereken 


şeyler vardır veya bunlar düzeltilse daha iyi olur.” 


Çünkü o şeriatın hiçbir yönden eksiğinin olmadığına, tam ve 


mükemmel olduğuna inanmış olsaydı bid'at çıkarmaya ve onu 
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düzeltmeye kalkışmazdı. Böyle bir şey söyleyen kimse sırat-ı 


müstakimden sapmış olur. 


Görüldüğü gibi İmam Şatıbi, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) doğduğu günü bayram 


haline getirmenin bid'at olduğunu söylemektedir. 
Kutlu Doğum kutlamalarının da bu şekilde değerlendirilmesi mümkündür. 


Bazılarının da, Kutlu Doğum kutlamalarının hicri değil de miladi takvime göre 


yapılmasını sorun yaptıkları görülüyor. 


Gerçekte, bu özellik, İmam Şatıbi'nin açıklamaları çerçevesinde düşünülürse, Kutlu 
Doğum kutlamalarının bir “ibadet” ya da şer'i yol gibi algılanması ihtimalini azalttığı 


için, Söz konusu etkinliklerin bid'at olma niteliğini azaltmaktadır. 


Ancak, bu niteliği ortadan kaldırmaya yetip yetmeyeceği tartışılır. 
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KARAMAN'IN BİDATLERLE MÜCADELES(İZLİĞ)İ 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman'ın “Sapmalara (bid'atlara) karşı tavır” başlıklı bir 
yazısı mevcut (Yeni Şafak, 21 Şubat 2013). 


Yazısında, konuyla ilgili olarak ifrat ve tefrit şeklindeki iki aşırı uca temas 
ediyor. Meselenin ifrat tarafını ele alırken, Kâtip Çelebi'nin ifadelerine atıfta 


bulunduğunu görmekteyiz. 


Ancak, Kâtip Çelebi'nin ifadelerinin gerçekte meseleyi yanlış (ya da eksik) 


aktardığını belirtmek gerekiyor. 


İfadesi şöyle: “Tanrının elçisi (s.a.) üzerine düşen yalnız bildirmektir, tutmak halka 


kalır, güçle tutturmak olmaz.” 


Karaman gibi bir fıkıh uzmanının, bu ifadenin saçmalık olduğunu bilmesi (ya da 


hatırlaması) gerekirdi. 


Kâtip Çelebi, bu ifadeyi amel bağlamında söylemektedir, halbuki bu 


sadece iman konusunda böyledir. 
Yani insanlar iman etmeye zorlanamazlar, fakat amel konusunda zorlama vardır. 


Şayet amel konusunda zorlama olmasa, sorumluluk sadece bildirmeyle (tebliğ) sınırlı 


kalsaydı, şer?i hadlerin de bulunmaması gerekirdi. 


Zimmiler de, her ne kadar imana zorlanamazlarsa da, en azındancizye vermek ve 
İslâm devletinin yasalarına uymak, genel ahlâka aykırı eylemlerde bulunmamak 


zorundadırlar. 
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İmam Nevevi”nin Kırk Hadis'i içinde yer alan emr-i bi'l-marüf hadisi de, Kâtip 


Çelebi'nin ifadesinin cehaletten (veya zühulden) kaynaklandığını göstermektedir. 


Bir kötülük (Şeriat”e göre münker olan şey), elle ya da dille engellenir; en 


azından kalben buğzla karşılanır. 


Kâtip Çelebi'ye göre ise, sadece dil ile söyler, geçersin, kimseyi zorlamazsın. 


Hatta peygamberlerin bile böyle yapması gerekiyor. 


Kâtip Çelebi, çok eser yazmış bir isim olabilir, fakat bu, söz konusu ifadesinin (ve 
Karaman'ın ondan aktardığı pasajın) işkembeden/kafadan atma 

saçmalıklar olduğunu gözden kaçırmamızı gerektirmez. (Şayet Hacı Halife "Ancak, 
başta bulunanlara, İslâmların düzenini korumak ve İslâmlığın şartları ve esaslarını 
halk arasında saklamak lazımdır" dememiş olsaydı, tümden sapıtmış bulunduğunu 


söylememiz gerekirdi".) 


Kâtip Çelebi, işi bu noktada da bırakmıyor, “Bir bidat bir halkın arasında yerleşip 
oturduktan sonra artık şeriatın beğendiğini buyurup istemediğini yasaklamak işidir 
diye halkı yasaklayıp ondan döndürmek arzusunda olmak büyük ahmaklık ve 


bilgisizliktir” diyor. 


Allahu Teala ise şöyle buyuruyor: “Birbirlerinin yaptıkları fenalıklara mani 


olmuyorlardı. Yapmakta oldukları ne kötü idi!” (Maide, 5/79) 


Yani, Kâtip Çelebi'ye göre, Allahu Teala'nın kötü dediği işi yapanlar, zeki ve bilgili 


adamlar olmuş oluyorlar. 


İşte, Osmanlı'nın sonunda yıkılıp yerle bir olmasına neden olan zihniyet, bu Kâtip 


Çelebi zihniyetidir. 
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Kötülükle mücadele arzusunu ahmaklık ve bilgisizlik olarak nitelendirme 


"zekâvet"ini, Şuayb a.s.'ın kavmi de göstermişti: 


“Onlar, “Ey Şu'ayb, atalarımızın taptıklarını terketmemizi veya mallarımız 
hususunda dilediğimizi yapmamamızı sana namazın mı emrediyor? 


Herhalde sen çok uslu ve akıllısın” dediler.” (Hud, 11/87) 


“Sen çok uslu (halim) ve akıllısın (reşid)” derken, aslında alay ediyorlar, “Sertsin, 


işimize karışıyorsun, akılsızsın” demek istiyorlardı. 


Yani, onlara göre, Şuayb a.s., Kâtip Çelebi'nin ifadelerini kullanmak 


gerekirse, ahmaklık ve bilgisizlik sergiliyordu. 


Karaman, ıslahatçı âlimlerin başarısızlığını onların yöntemlerinin yanlışlığına, 
“usullerinin çok sert ve kırıcı” olmasına bağlıyor ki, bunun da her zaman doğru 


olduğu söylenemez. 


Tevfik, Allah'tandır. Çok yumuşak ve gönül alıcı usulleri kullananlar da başarısız 
olabilirler. Pekçok toplumu, masum ve günahsız peygamberler bile ıslah etmeyi 


başaramamışlardır. 


Bu, ıslah çabası içinde olan her âlimin doğru ve yerinde hareket etmiş olması 


anlamına gelmez, fakat meseleyi sadece bu açıdan ele almak yanlış olur. 


Kâtip Çelebi'nin “İmdi halk âdetini bırakmaz, her ne ise Allah'ın istediğine göre 


sürülür gider” şeklindeki ifadesi de doğru değildir. 
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Mesela Atatürk, “halkçılık” ilkesini benimsemiş bir isim olarak, “Halk âdetini 


bırakır” diye düşünmüş ve pekçok âdetin değişmesine neden olmuştur. 


Bidatlerle mücadele edenler, vazifelerini yapmış, sorumluluktan kurtulmuş olurlar. 
“Halk âdetlerini bırakmaz” diyenler ise, şayet hiç değilse kalple buğzetmeyi 
sürdürebiliyorlarsa, imanın en zayıf tezahürünü sergilemiş olurlar. Kalple de 


buğzetmeyip onaylıyorlarsa, yoldan çıkmış ve sapmışlar demektir. 


Gerçek âlim, salt “Sevdirelim, kimseyi incitmeyelim” vs. türünden edebiyatlarla 


oyalanmaz, gücünün yettiği nisbette kötülüklerle mücadele eder. 


Kafkasya'da Ruslar'a karşı cihad etmiş bulunan Şeyh Şamil rh. a., cihadı başlatan 
arkadaşı Gazi Muhammed'in şehid olduğu savaştan bir süre sonra, bir Ramazan 
gecesi, bir topluluğun sahurda davul çalarak eğlendiğini görünce, “Buna engel 
olmazsam eksik imanlı olurum” diye çıkıp onlara müdahale etmiş, davullarını kırıp 
parçalamıştı. (Bu olay, Şeyh'in çok sonraları kâtipliğini yapan Muhammed Tahir 
Karahi'nin Arapça hatırat kitabında anlatılmaktadır. Bu eserin tercümesi Tahirü”|l- 
Mevlevi tarafından eski harflerle yayınlamıştır. Yeni alfabe ile sadeleştirilmiş üç ayrı 
baskısını ise Tarık Zafer Mutlu, E. Sadettin Doruklu ve Hacı Ahmet Özdemir 
hazırlamış bulunmaktadır. Dördüncü bir baskı, eserin Fransızca tercümesinden 
Türkçe'ye çevrilmek suretiyle İnsan Yayınları tarafından orijinal adına uygun olarak 


Dağıstan Kılıçlarının Parlaması ismiyle yapılmış bulunmaktadır. ) 


Bu olay üzerine, davulları kırılan kişiler Şeyh'i köyün kadısına şikayet etmişler, o da 
İmam Şamil?'e, “Ulu”'l-emrin izni olmadan emr-i bi'l-maruf ve nehy-i münker yapmak 
suretiyle fitne ve fesada yol açma” suçlamasıyla ceza olarak sopa 

vurulmasını emretmiştir. Ve vurulan sopalar neticesinde İmam?ın, Gazi 
Muhammed'in şehadeti sırasında aldığı ve daha yeni kapanmış olan ağır yaraları 


tekrar açılmıştır. Bu olaydan sonra İmam, Cuma günü camiye gidip halka hitap etmiş, 
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“Emr-i bi'l-maruf ve nehy-i münker için ulu”l-emrin izninin gerekmediğini, bunun 
herkese gücü ve bilgisi nisbetinde farz olduğunu" anlatmış, ve "bundan sonra, bu 


konuda kendisine karşı koyanlarla kılıçla vuruşacağını” ilan etmiştir. 


Bunun üzerine, köyün efendi ve akıllı kadısı korkuya kapılarak sesini kesmiş, 
etrafındaki münafıklar da ses çıkaramamışlardır. (Arif Nihat Asya'nın dediği gibi, 


“Onlar bu dilden anlar”. Karahi, buna benzer başka olaylar da aktarmaktadır.) 


Şimdi Türkiye'de birilerinin Kafkas halk oyunlarını “İmam Şamil” oyunu diye adeta 
kutsallaştırdıklarını ve bir ibadetmiş gibi icra eylediklerini görüyoruz. Halbuki İmam, 
güç kazanıp otorite tesis ettiği sırada bu oyunları ve çalgıları yasaklamıştır. Nitekim, 
Kafkasyalı şair Resul Hamzatov, Türkçe'ye Benim Dağıstanım adıyla aktarılan 
kitabında bunu dile getirmektedir. (Hamzatov'un kitabında aktardığı, Karahi'nin 
eserinde de yer alan bazı olaylar, Şeyh Şamil”le ilgili Türkçe diğer kitaplarda —-mesela 


Tarık Mümtaz Göztepe'nin eserinde— yer almamaktadır.) 


Kısacası, bidatlerle mücadele konusunda insanlar, Kâtip Çelebi gibilerle İmam Şamil 
gibiler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. (Madem halk âdetini bırakmaz, bildiği gibi 
gider, o halde ne diye kitap yazıyor, kâğıt israf ediyorsun muhterem! Senin yazdığın 


kitabın faydası ne o zaman?!) 


Bu noktada, Selefiler'le sufiler arasında kategorik bir ayrım yapmak da doğru 
değildir. 


Nitekim, Halid-i Bağdadi rh. a.'in Mektubat'ında, kendisinin aslında itikadda selefi 
olduğu, fakat kader ve irade gibi konular üzerinde konuşması gerekince Eş'ari 


mezhebine uymak zorunda kaldığı belirtilmektedir. 


Bidatlere karşı çıkmak adına bütün bir tasavvufi geleneği reddetmek doğru olmadığı 


gibi, bütün mutasavvıfların bidatçiolduklarını düşünmek de doğru değildir. 
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Ancak, tasavvufi gruplar ve tarikatlar arasında bidatlerin çok daha kolay yayılabildiği 
de bir gerçektir. Nitekim, Tezkiretü'-Evliya'da, ilk sufilerden Ebu Bekir Verrak'ın, 
“Kelam ve fıkhı bırakıp zühde (tasavvufa) sarılan bidatçi olur” şeklinde bir 


uyarısı yer almaktadır. 


Bununla birlikte günümüzde, ne yazık ki, istisnalar bir yana bırakılırsa, bidatçılık ile 


tasavvufun özdeş hale geldiği söylenebilir. 


Bu yüzden, birçokları, bidatle mücadeleyi tasavvufla mücadele gibi 
algılayabilmektedir. Hatta, bidatle mücadeleyi Ehl-i Sünnet yoluna karşı çıkma olarak 


değerlendirecek kadar şaşırmışlara da rastlanmaktadır. 
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LEKESİZ, KUSURSUZ CEHALET 


Yeni Şafak'ın Ömer Lekesiz adlı zihni lekeli yazarı, anlamadığı konularda edebiyat 


paralamaya çalışmasıyla tanınıyor. 

Neredeyse her yazısı, cehaletini belgeleyen birer vesika durumunda. 
Bu çapsız edebiyatçı, ayetleri kendi reyiyle/cehaletiyle tefsir ediyor. 
Bir yazısı şu cümlelerle başlıyor: 


Allah'ın kendi eliyle tesviye etmek ve ruhundan üflemek suretiyle (Sâd 
Suresi, 38:72) ahsen-i takvim üzere (en güzel / mükemmel şekilde) yarattığı 
ınsan (Tin Suresi 95:4), hem bedenen hem de ruhen güzel (mükemmel) bir 


varlıktır. 


Dolayısıyla insan, illiyyin'den (en üst makamdan / en yüksek yerden; 
Mutaffifin Suresi, 83:18-21), amel (yaşama / ful) mahalli olan esfel-i sâfilin'e 
(Tin Suresi, 95:5) indirilmiştir ki, bu yer aynı zamanda onun bedeninin de 


maddesi olması bakımından aşağıların aşağısı olarak hayvanlık seviyesidir. 


Ey çapsız, “aşağıların aşağısı” hayvanlık seviyesi değil, hayvandan aşağı (bel hum 
adall) olmadır. 


Evet, insan, kâfir olduğunda, “yolca” hayvandan daha sapık (adall) hale gelir: 
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“Yoksa sen onların çoğunun (söz) dinleyeceklerini yahut akıllarını 
kullanacaklarını mı sanıyorsun? Onlar hayvanlar gibidirler, hayır yolca 


onlardan daha da şaşkındırlar.” (Furkan, 25/44) 


Kâfirler gidişat bakımından hayvanlardan daha kötüdürler, çünkü hayvanlar 
mazurdur, “akıl” sahibi değillerdir. İçgüdülerinin ve şehvetlerinin (iştihalarının) 


gereği neyse onu yaparlar. Mecburdurlar. 


İnsan ise, “akıl” sahibi olduğu halde bu muazzam nimeti gereğince kullanmayıp 
hayvan gibi hareket ettiğinde, “irade''sini devre dışı yaptığında, bırakın hayvan 


olmayı, hayvandan daha aşağı derekeye düşmektedir. 


Hayvanın akıl ve iradesi olmadığı için ona günah yoktur, ahirette de Cennet ve 


Cehennem ile mükâfat veya ceza görmez. 


Gazap (saldırganlık, öfke) ve şehvet (midevi ve cinsel iştiha) bakımından hayvan gibi 
olan insan, bu özelliklerini akıl ve iradesiyle dizginlemediği zaman, hayvanın aksine, 


mazur görülmez. Tam aksine, hayvandan daha aşağı hale gelir. 


Görüldüğü gibi, Ömer Lekeli çapsızı, aklını kullanmadan, sanki Türk hikâyecilerinden 
birinin uydurma metnini tahlil ediyor gibi Kur'an ayetlerini cahilce, kendi reyiyle 


yorumluyor. 


Kur'an, böyle, uydurma hikâyeleri tahlil eder gibi işkembeden atmalarla tefsir 


edilmez. Bunun bir ilmi, bir usülü, bir edebi vardır. 


Edebiyat paralama, eşek gibi gür seda ile “müzik terennüm? etme yeteneğine sahip 


olma, Kur'an'ı tefsir etme ehliyetine haiz olmayı tek başına sağlamaz. 
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Nesai'nin Sünen'inde şöyle bir hadis-i şerif yer almaktadır: 
JİN ya oaaüa İ gilşlü ala V aş gi dal OYA Aİ va 


“Her kim kendi görüşünü veya (doğruluğunu) bilmediği şeyi Kur'an'a 


nisbet ederse ateşteki yerine hazırlansın.” 


Lekesiz cehalet, âyetlerdeki “hel hum adall” ifadesini de yine kendi reyiyle sözde 


tefsir ediyor. 
Şunları yazmış: 


Bu bahiste iginç olan, esfel-i sâfilin'de hayvandan daha aşağı düşülerek bir 
tür helak oluş (insanlık vasfını kaybediş, şeyleşme, hiçleşme) söz konusu iken 
(A'raf Suresi 7: 179), illiyyin'den sonrası için yapılabilecek bir belirlemenin 


(tanımın) bulunmayışıdır. 


Diğer bir söyleyişle, hayvandan daha aşağıya düşülerek insanlıktan helak 
olma insanın kendi iradesinin, kararının bir sonucu iken, illiyyin'e erişmek ve 


ötesine geçmek ancak onun vehminde mümkün olabilmektedir. 
Atıfta bulunulan ayet-i kerimenin meali şöyle: 


Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla anlamayan, 
gözleri olup da bunlarla görmeyen, kulakları olup da bunlarla işitmeyen 
birçoklarını cehennem için var ettik. İşte bunlar hayvanlar gibi, hatta (bel) 


daha da aşağıdadırlar. İşte bunlar gafillerin ta kendileridir. 
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(Arapça'daki “bel” kelimesinin Türkçe'de birebir karşılığı yoktur. Dilbilgisi/nahiv 
kaidesi olarak bu kelime, kendisinden önceki cümle olumlu ise, onu mana 


bakımından geçersiz yapar.) 


Görüldüğü gibi, cahil müfessirimiz, Türk hikâyelerini (uydurma ve masallarını) tahlil 
etme başıbozukluğu ve laubaliliğinden edindiği tecrübe ile destursuz bağa 


giriyor, Kur'an ayetlerini işkembesi ile yorumluyor. 


Buna göre, hayvandan aşağı olma, insanlık vasfını kaybetmekmiş. Ve bu 


da, şeyleşme, hiçleşme anlamına geliyormuş. 
Bu cehaletle baş etmek gerçekten zor, bir defa, şeyleşme, bir aşağılaşma değildir. 


Artı, şey olma ile hiç olma, birbirinin tam zıddı şeylerdir. Bu iki kelimeyi bir arada 


kullanan kişinin zır cahil olduğu anlaşılır. 


Çünkü şey, Kelam (İslam felsefesi) kitaplarında anlatıldığı gibi, mevcut olan, var 


olan anlamına gelir. 


O yüzden, İmam-ı Azam, el- Fıkhu'1-Ekber'de, “Allah bir “şey?dir, fakat diğer 
şeyler gibi değildir” demektedir. 


Bu cahile göre ise, şeyleşme, şey olma, hayvandan aşağı derekeye düşme oluyor. 


Hatta, hiçleşme ile aynı anlamda. 


Böylece cehalette, bir başkası tarafından egale edilmesi neredeyse imkânsız olan bir 


rekoru kırıyor. 
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Hayır, bu zır cahil, rekorunu bir sonraki paragrafta kırıp daha ileriye geçiyor: 


Diğer bir söyleyişle, hayvandan daha aşağıya düşülerek insanlıktan helak 
olma insanın kendi iradesinin, kararının bir sonucu iken, illiyyin'e erişmek ve 


ötesine geçmek ancak onun vehminde mümkün olabilmektedir. 


Bay çapsız, eğer illiyyine erişme ve ötesine geçme ancak kişinin vehminde mümkün 
olabiliyorsa, senin illiyyine erişme ile ilgili zırvalarının sadece vehimden ibaret 


olduğu anlaşılır. 


Hem ifade hem de anlam bakımından rezalet olan “insanlıktan helak olma” zırvasına 


ise hiç girmeyelim. 


Bu büyük işkembeye göre, illiyyine erişme, bir vehimden ibaret.. 


Evet, bu kusursuz cehalet, şu ifadeleriyle kendi rekorunu bir kez daha yerle bir ediyor: 


..bu..., kişilerin kendilerinde gördükleri ya da kendilerine mal ettikleri 
yükselme hâli için geçerli olduğu gibi, onu kendilerine yakıştırdıkları (lâyık 


gördükleri) kişilere bağlanma, tutunma sebebi sayanlar için de geçerlidir. 


Lekesiz, kusursuz cehalet bu zırvaları neden yazıyor ya da nasıl yazabiliyor derseniz, 


işin aslı şu ki, amacı üzüm yemek değil, bağcı dövmek olduğu için kafası kısa devre 


yapıyor.. 


Bütün bu saçmalıkları birilerine laf “sokuşturma” sığlığının tezahürü olarak dile 


getirdiği için, sözün ucunun nereye gittiğinin farkında değil. 


Biz, illiyyine erişmeyi, kendilerine bağlanılan ve tutunulan peygamberler için 


sabit görüyoruz.. Bay sığ, muhteşem işkembe, şimdi bu “erişim” de vehim mi oluyor? 


Vehim olmaz, fakat, bu sığın kendi imanı böylece bir vehme dönüşmüş olur. 
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İtirafı ya da işlediği cinayet bundan ibaret. 


Lekesiz cehalet zırvalarına şöyle devam etmiş: 


Ki bu yanıyla, hayvandan daha aşağıya düşülerek insanlıktan helak olmanın 
diğer insanları şaşırtan bir yanı yok iken, vehimde tahakkuku nedeniyle 
yükselmenin şaşırtıcılığı insan için bir tuzağa (mekr-i ilâhi”ye) bitişik 
bulunmaktadır. Bu cihetle, esfel-i sâfılin insan düşüncesine sabit bir yere 
sahipken, illiyyin başlı başına sapkınlaşmanın, tuzağa düşmenin nedeni olarak 


insan için esfel-i sâfilin'den daha problemli hale gelebilmektedir. 


Zira, insanlıktan helak olunacak şekilde düşmenin ikinci bir düşmesi yoktur. 
Yükselme ise esfel-i sâfilin'den yukarıya doğru (dikey) çıkmayı ifade ettiği 
için bir başlama noktasına ve dolayısıyla her yükseliş yükselinen noktaya 


düşme potansiyeline sahiptir. 


Bir defa, illiyyin için, “başlı başına sapkınlaşmanın, tuzağa düşmenin nedeni olarak 


insan için esfel-i sâfilin'den daha problemli” ifadesi kullanılamaz. 
Bay sığ, bu saçmalıklarıyla kendisi sapkınlaşıyor, İblis”in tuzağına düşüyor. 


Burada “nedeni” kelimesi yerine “zemini” denilseydi, ifadelerde (yanlış olmakla 
birlikte, yine de) bir parça mantık bulunduğu söylenebilirdi, fakat o da yok. Katıksız, 
katışıksız, tam, has halis sığlık. 


Yükselme, düşmenin nedeni değildir. Öyle olsaydı, zorunlu olarak her yükselmeyi 


düşme izlerdi. Böyle birşey yoktur. 
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“Yoksa Allah'ın tuzağından mı emin oldular? Fakat hüsrâna uğrayanlar 


gürühundan başkası Allah'ın tuzağından emin olmaz.” (A'raf, 7/99) 


Evet, bu çapsız, “hüsrandaki ” kâfirler, münafıklar, fasıklar ve facirler için indirilmiş 


bir ayet-i kerimeyi, illiyyine erişmiş mütteki kullar için “çarpıtıyor”. 
Söz konusu âyet-i kerime, Diyanet'in Kur'an Yolu tefsirinde şu şekilde açıklanıyor: 


Buna göre Allah, inkârcıyı ve isyankârı vaktini haber vererek cezalandırmaz. 
Nitekim sözlükte “hile, tuzak” anlamına gelen mekr kelimesi, Allah'a nisbet 
edildiğinde “O'nun günahkârlara mühlet vermesi ve onları farkında 
olmadan, beklenmedik bir anda cezalandırması” veya bu şekilde “ansızın 
gelen ceza” mânasında kullanılır. Yukarıdaki âyetlerde bu şekilde cezaya 
uğrayıp yok olan, yurtları harabeye dönen, tarihe karışan eski toplumlardan 
birkaç örnek verildi. Bu durum karşısında, fıtratlarındaki akıl, fikir ve ibret 
alma yeteneklerini kullanmayıp hüsranı hak eden, kendilerine kötülük 
eden inkârcılar, sadece onlar, böyle bir ceza kaygısı ve beklentisi içinde 
olmadan, temelsiz bir güvenlik duygusuyla her türlü kötülüğü rahatlıkla 
işlerler. Bu âyetlerde açıkça belirtilmemekle birlikte, ifadenin gelişinden 
anlaşıldığına göre, müminler ise, inkârcıların aksine, yüce Allah'ın 
rahmeti gibi azabının da hak olduğuna inandıkları için, dajma O'nun 
gazabına ve azabına uğrama endişesi içinde yaşarlar. Kur'ân-ı 
Kerim'deki takvâ, havf, haşyet, rehbet, hazer gibi kelimelerle dile getirilen 
bu endişe, sarsılmaz imanın ruhlarda meydana getirdiği olumlu, yapıcı, insanı 
her türlü kötülüklerden alıkoyup iyilikler yapmaya sevkeden kaygı ve korku 
şeklindeki yüksek dini ve ahlâki duyguyu ifade eder. İyi mümin ve iyi insan 
gibi iyi ümmet ve iyi toplum da ancak bu yüce duygunun vicdanlara hâkim 


olmasıyla gerçekleşir. 
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İlliyyine erişmiş insanlar, tanım gereği Allahu Teala'dan ittika ederler, kendilerini 


Allahu Teala'nın mekrinden emin görmezler. 
Korkarlar. 
Havf ve reca arasında olurlar. 


Onların yükselmesini sapkınlaşmanın ve tuzağa düşmenin nedeni olarak görmek, 


salt cehalet değil, aynı zamanda bir saptırma, çarpıtma, bir iğvadır. 
Hakkı batıl, batılı hak gösterme şaşkınlığıdır. 


Resulullah s.a.s., ashabdan on kişiyi Cennet'le müjdelemiştir. (Ukkaşe bin Mıhsan r. 
a. gibi başka müjdelenenler de var.) Onların yükselmesi, sapkınlaşmalarının ve tuzağa 


düşmelerinin nedeni mi oldu ey sığ? 
Onlarda, “Müjdelendik” diye hiçbir sapkınlık ve eğrilik ortaya çıkmadı. 


Yine, Resulullah s.a.s., Hz. Osman Tebük Seferi için olağanüstü büyüklükte bağışta 
bulunduğunda, “Osman'a (bu fedâkârâne infâkı sebebiyle) bundan sonra yapacağı 


hiçbir şey zarar vermez!” buyurmuştur (Tirmizi, Menâkıb, 18/3700; Ahmed, V, 63). 
Hz. Osman'ın yükselmesi, tuzağa düşmesinin nedeni mi oldu? 


İlliyyine yükselmek başka birşey, ameli ile kibirlenme, Allahu Teala'nın fazl u 
keremine değil de ameline ya da yaşadığı birtakım hallere güvenme, ibahiyeci olup 


kendisini emir ve yasaklarla kayıtlı ve bağlı olmayan biri gibi görme başka birşeydir. 


Anladın mı lekesiz sığlık! 
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Bu sığın yazısındaki hatalar bunlarla sınırlı değil. 
Şöyle diyordu: 
Alçalmak ve yükselmek insana yüklenmiş iki hâldir. 


Allah'ın kendi eliyle tesviye etmek ve ruhundan üflemek suretiyle (Sâd 
Suresi, 38:72) ahsen-i takvim üzere (en güzel / mükemmel şekilde) yarattığı 
ınsan (Tin Suresi 95:4), hem bedenen hem de ruhen güzel (mükemmel) bir 


varlıktır. 


Dolayısıyla insan, illiyyin?'den (en üst makamdan / en yüksek yerden; 
Mutaffifin Suresi, 83:18-21), amel (yaşama / fiil) mahalli olan esfel-i 
sâfilin?e (Tin Suresi, 95:5) indirilmiştir ki, bu yer aynı zamanda onun 
bedeninin de maddesi olması bakımından aşağıların aşağısı olarak hayvanlık 


seviyesidir. 


Birincisi, burada ahsen-i takvim (en güzel yaratılış) kaşla göz arasında illiyyine 


dönüşüyor ki, ikisi birbirinden farklı şeylerdir. 
İlgili ayetlerin (Mutaffifin, 83/18-21) mealleri şöyle: 
Hayır! Andolsun iyilerin kitabı İlliyyün”dadır. 
İlliyyân nedir, bilir misin? 
(O İlliyyün'daki kitap) İçinde ameller kaydedilmiş bir kitaptır. 
O kitabı, Allah'a yakın olanlar görür. 


İkincisi, sadece esfel-i safilin değil, ahsen-i takvim de amel mahallinde kendisini 


gösterir. 
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Önce, ilgili ayetlerin (Tin, 95/1-5) meali: 


İncire, zeytine, Sina dağına ve şu emin beldeye yemin ederim ki, biz insanı en 


güzel biçimde yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısına indirdik. 
Merhum Elmalılı M. Hamdi Yazır hoca, şu tefsiri yapıyor: 


“Sonra ... ” (Summe) Bunda açık olan zamanda gecikmedir. Bununla beraber 
“rütbede olduğu da düşünülebilir” deniliyor. Buna |bu rütbe/mertebe 
anlamına) göre bazı insanlar başlangıçta da en güzel biçimde olmamış olur. 
Bundan da “Allah'ın insana gücü yetmeyeceği (takat getiremeyeceği| şeyi 
yüklemesi” konusunun tartışmaya açılması gerekir. Doğrusu “en güzel 
biçimden hiç hissesi olmayana insan ismini vermek doğru olmaz. “Bir insan” 
denilince elbette onda (güzel yaratılışta) bir hissesi olmuştur. O halde gecikme 
rütbe ile ilgili değil, zamanla ilgilidir. Yani, bir zaman sonra onu, (o en güzel 
biçimde yaratılan insanı) aşağıların en aşağısına çevirip döndürdük. Yahut, 
“Sefillerin en sefili yaptık”. Yahut “o güzel biçimden döndürüp de maddi ve 
manevi olarak kötülenmiş en sefil bir halde cehenneme veya cehennemin en 
aşağı tabakasına doğru ittik.” Temizlik yerine eğrilik, güzellik yerine 
çirkinlik, ilerleme yerine gerileme, sıhhat yerine zayıflık ve hastalık, 
gençlik yerine ihtiyarlık, akıl ve bilgi yerine bunaklık ve cahillik, çalışma 
ve gayret yerine tembellik, bolluk yerine darlık, güçlük yerine zelillik, 
lezzet yerine elem ile bunaklık dönemine, ondan hayata karşılık ölüme, 
çürüyüp kokmaya, ondan kıyamette dünyaya karşılık cehenneme veya 
cehennemin en alt tabakasına doğru kaktık, “Cehennemin en alt 


tabakasında” (Nisâ, 4/45) olacak kadar geri çevrilmiş kıldık. 
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< ce 


Görüldüğü gibi, Yeni Şafak'ın sığının esfel-i safilin için işkembeden ürettiği “amel 
mahalli” olma zırvasının doğruluktan hiçbir hissesi bulunmuyor. (Diyanet'in Kur'an 


Yolu tefsirine de bakılabilir, tabiatiyle bu saçmalık orada da yok.) 


Bu sığ yazar, bununla da yetinmiyor, “bu yer (amel mahalli| aynı zamanda onun 
bedeninin de maddesi olması bakımından aşağıların aşağısı olarak hayvanlık 


seviyesidir” de diyor. 


Senin bu işkembevi tefsirine göre, peygamberlerin bile esfel-i safiline, 


yani hayvanlık seviyesine/derekesine düşmüş kabul edilmeleri gerekir. 


Çünkü onlar da amel mahallinde yaşadılar, onların da bedeninin maddesi diğer 


insanlarınkiyle aynı.. Üstelik, mesela Hz. İbrahim a.s.'ın babası bir kâfirdi. 
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ARAP, ARNAVUT, BOŞNAK, MALAY, PEŞTU, HİNT, BERBERİ, FARS, 
KÜRT, ÇERKEZ, AFRİKALI VS. MÜSLÜMANLIĞINDA İŞ YOKMUŞ 


Yeni Şafak gazetesi milli ve yerlilerinden Hasan Öztürk'ün bir yazısının başlığı “Hz. 
Peygamber(as)'i özlerken” şeklindeydi. 


Yazının ilk paragrafı şöyle: 


Türk Müslümanlığı diye bir şey olur mu” sorusuna cevap veren Durmuş 
Hocaoğlu, “elbette” şeklinde cevap verir. Ve Türk Müslümanlığını 


tanımlarken, “Dengeli bir peygamber sevgisi” şeklinde tarif eder. 


Bunlara göre, galiba, Türkler müslüman olmadan önce dengeli bir peygamber sevgisi 


yokmuş.. 
Dengesizlik varmış.. Türkler gelmiş, dengeyi oturtmuşlar.. 


Resulullah s.a.s. de, kendisinden sonra ümmetinin 73 fırkaya ayrılacağını, onlardan 
sadece “kendisinin ve ashabının yolu” üzerine olanların fırka-i naciye (kurtulmuş 


grup) olacağını söylerken, meseleyi doğru ifade edememiş.. 


Türk müslümanlığının kurtulmuş fırka olduğunu söyleme “denge”sini 


yakalayamamış.. 
Resulullah s.a.s.'i sözde “özlerken” bile adamın asıl derdi Türklük.. 


Sözde Peygamber s.a.s. sevgisinden bahsederken bile sevgi ibresinin ucu Türklüğü 


gösteriyor. 
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Kim bu Durmuş Hocaoğlu? 


İmam Azam ve İmam Malik gibi dev ulema ile aynı çağda yaşamış, fakat bir 


talihsizlik sonucu ismi unutulmuş bir mutlak müçtehit mi? 
Tabii ki değil.. 


Zatıalileri FETÖ'nün amiral gemisi Zaman gazetesinin yazarlarındandı, fakat 


meşreben “az hamile” türünden bir “az ırkçı''ydı. “Az devletçi''ydi. 
Abant Platformu'nda yer almayı da ihmal etmemişti. 


Tabiatiyle, İslamcılık düşmanlığında Mehmet Şevket Eygi sapkınlık düzeyini 
yakalayamamış olsa da, “dünya küfür sistemi”nin ve “dinsiz laik düzen”in koyduğu 


standartlar çerçevesinde İslamcılık eleştirmeni olarak boy gösteriyordu. 


Savunduğu şey, “millik ve yerlilik“ti. Bir yazısının ara başlığı söyleydi: “Milli 
Sekülerlik? Tezimizin Çıkış Noktası: Res Publica”, 


Yani çıkış noktası seküler, tez, res ve publica kelimeleri kadar “yerli ve milli” idi. 
Bununla birlikte ne İslam'dan vazgeçiyordu, ne laiklikten.. Şöyle yazmıştı: 


İşte, bizim tezimiz olan Türk tipi Milli Sekülerlik, Devletten bu en basit ve en 
tabii hakkın talebi ile başlamaktadır: Türkiye Cumhuriyeti'nin bir dini 
olmamasının önemi yoktur; önemli olan şudur ki, O'nun vatandaşlarının dini 


vardır. 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ise, Türk devletinin bir dininin olmamasını (ona 
olan itaat ve bağlılık bakımından) önemsiz kabul etmenin küfür olduğunu 


söylüyordu. 
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Hasan Öztürk şaşkını, nedense şunları da yazmış: 


Bir de Anadolu'da hâlâ bazı mescit ve camilerde uygulanan bir ritüeli 


hatırladım nedense? 


Hazreti Peygamberimiz'in (as) ismi geçtiği zaman cemaat sağ elini kalbinin 
üzerine koyarak salavat getirir. Bunu biliyoruz ama bir de kamet esnasında 
“Eşhedü enne muhammeden Resulullah” dendiğinde iki başparmağını öpüp, 


gözlerine götürenler vardır. 


Bu hem, “Gözümüzün nurusun Ey Muhammet (as)” anlamına gelir, hem de 


Efendimiz'in (as) isminin gözlerimize şifa olacağına olan inancımızı gösterir. 


Sonradan icat edilmiş dini ritüeller bid'attir, ve her bid'at sapıklıktır. Ve her bid'at de 


cehennemdedir. 


Salavat getirirken eli kalbe götürmek boş birşeydir. Uydurmadır. Riyakârca bir 


harekettir. 


Kamet esnasında “Eşhedü enne muhammeden Resulullah” denildiğinde iki 


başparmağını (daha doğrusu, tırnaklarını) öpüp gözlerine götürmeye gelince.. 


Bunu yapanlar, o esnada, “Allahumme metti'ni bi's-sem'i ve'l-besar” (Allah'ım! 


Beni, işitme ve görmeyle nimetlendir) diye dua ederler. 


Ancak ulema, bu konuda Peygamber Efendimiz s.a.s.'e ulaşan (merfu) bir hadis 


bulunmadığını söylemektedirler. 
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Gelelim “Türk müslümanlığı”na, Türk tipi yerlilik ve milliliğe aykırı bazı hadislere: 


ASĞİ 3 «dal gül ÜğğlE | giz 3 ğa | 8 Gg Yİ Öygğağzil SİLİN ZİL | illa ağla 


Şi İYİ dama sazla gl ol g3 7 AL deh Ögle Alak A İS BE ey Ağ aş 


isle gl gm) 


“Benim sünnetimi ve benden sonraki doğru yolu bulmuş râşid halifelerimin 
sünnetini alın ve onlara, azı dişlerinizle ısırırcasına sımsıkı sarılın. (Dinde aslı 
olmayıp) sonradan çıkarılan yeniliklerden sakının. Çünkü (dinde) sonradan 
çıkarılan her yenilik, bid'attir. Her bid'at, dalâlettir (sapıklıktır). Her dalâlet(in 
sahibi) de, ateştedir.” (Ebu Davud, hadis no: 4607) 


İm gd pani gil die gele İİ yala An Sİ 7 gk ORİAİ al Nüdüie Ga 
shi ayi 7 


“Ümmetimin fesada uğradığı (bozulduğu) bir zamanda benim sünnetime 


sarılan kimseye bir şehit sevabı vardır.” (Taberâni, el-Evsat.c. 2, s. 31.) 
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PROTESTANLAŞMA MESELESİ VE WEBER 


Bu ülkede, “Müslümanların protestanlaşması” tartışmalarıyla birlikte, Weber ve 


Ülgener”le ilgili klişeler sürekli olarak yazılarda boy gösterdi. 
Örneklerden biri Taha Akyol.. 
Bir gazetede yayınlanan yazısı iddialı bir cümleyle başlıyordu: 


“Din sosyolojisinin büyük ismi Max Weber, Avrupa'da kapitalizmin 


gelişmesiyle Protestan dindarlığı arasındaki ilişkiyi gösterdi.” 
“Göstermeye çalıştı” bile değil, “gösterdi”. 


Weber, Batı'da yaşanan kapitalistleşmenin protestanlıkla ilgili olduğunu “öne 
sürmüştür”. Ama “gösterdiğini” hiç kimse söyleyemez. Ona göre, kapitalist 
girişimcinin kendisi için belirlediği amaç ve araçlar sistemi, protestanlığın kişiye 
ilham ettiği araç ve amaçlar sistemine yakındır. Yani aralarında bir “yapısal türdeşlik” 
vardır. Fakat bu yapısal türdeşlik gerçekte kesin bir neden-sonuç ilişkisi vermez. 
Raymond Boudon, Sosyoloji Yöntemleri (İletişim Yayınları) adlı kitabında, bu 


yöntemin “doğrulanması güç sonuçlar”a götürdüğünü belirtir. 


Weber yapısal türdeşlikten bahsederken kapitalist ve protestan “ideal tip”leri çizer. 
Burada “ideal”, “zihinsel inşa” anlamına geliyor. Yani Weber'in kapitalist ve protestan 
tipleri birer “kavram?'dan, zihinsel inşadan ibarettir, onlara olgusal düzeyde hiçbir 
yerde rastlayamayız, onlar birer ütopyadır. Zaten Weber'in kendisi de, ideal tiplerin 
“bir ideoloji üzerine kurulduğunu, deneyimsel olmadığını” itiraf eder. (Maurice 
Duverger, Siyaset Sosyolojisi, çev. Şirin Tekeli, 2. b., İstanbul: Varlık Y., 1982, s. 
406-407) 
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Aslında yazar-çizerlerimiz 19'uncu yüzyılın “bilimcilik?” akımını yeniden üretmekte, 
sosyal bilimleri din haline getirmekte ve o dinin adeta hiçbir sorgulama yapmadan 
inanan bağlıları haline gelmektedirler. Bunu yaparken de her taklitçi gibi anlamak 
yerine özenmek durumuyla karşı karşıya kalıyorlar. Batılılar aynı hataya düşmüyor, 
çünkü onlar genelde taklit eden değil taklit edilen olmayı seçiyorlar. Ira M. Lapidus 
şöyle der: 


"Her ne kadar reformizm inananları dünyevi faaliyetlere yönlendirse de, bu 


aslında Protestan düşüncenin tam manasıyla İslamicesi sayılamaz." 


(Modernizme Geçiş Sürecinde İslam Dünyası, çev. İ. Safa Üstün, İstanbul 


1996, s. 383.) 


Benzer şekilde Peter Burke de, Tarih ve Toplumsal Kuram (çev. Mete Tunçay, 
İstanbul 1994) adıyla Türkçe'ye çevrilen eserinde, Robert Bellah tarafından yapılan 


bir çalışmadan sözeder: 


"Robert Bellah Japonya'nın (17'nci yüzyıla kadar inen) ekonomik başarılarıyla 
Weber'in kapitalizm ile Protestanlık ilişkisi üstüne varsayımı arasındaki 
uyuşmazlığı göz önünde tutarak, belirli türden bir Japon Budizminin, 
'Protestan etik'ine benzer bir sıkı çalışma ve tutumluluk ahlakını teşvik etmek 


bakımından işlevsel bir koşutluk oluşturduğunu ileri sürdü." 


Bellah'ın yerinde Türkiye'nin aydını olsaydı, 17. yüzyıla kadar inen bir araştırma 
yapmazdı. Öyle ya, araştırma zahmetine katlanıp da ne kazanacaktı ki, Hazreti (!) 


Weber herşeyi söylemiş, açıklamış... 


202 


Evet, Türk aydını, araştırma yapmak yerine, sonuca bakıp hemen şu hükmü basardı: 
“Belirli türden Japon Budistler protestanlaşmıştır.?” Tutup "işlevsel koşutluk"tan 
bahsetmeyi yeterince bilimsel bulmazdı. Ayrıca o, Bellah gibi, Japonya'nın 17'nci 
yüzyıla kadar inen ekonomik başarılarıyla Weber'in kapitalizm ile Protestanlık ilişkisi 
üstüne geliştirdiği varsayımı arasında uyuşmazlık olduğunu da düşünmezdi. Weber'in 
varsayımından değil, Japonlar'ın inancından şüphelenirdi. Onların protestanlaştıklarını 
ama bunun farkında olmadıklarını ileri sürerdi. Üstelik Türk aydını, Burke gibi 


Weber'in tezine "varsayım" da demezdi, onu “yasa” olarak kabul ederdi. 
Ne var ki, "Batılı" Burke, "işlevsel koşutluk" açıklamasına bile soğuk bakar: 


"Gelin görün ki, bir sorunu çözme sırasında, başka sorunlarla karşılaşıyoruz. 
İşlevsel eşdeğer' kavramı, bir düşünce paketinin, kendisi de eleştiriye açık 
olan 'işlevselcilik'in bir parçasıdır. Aslında, işlevsel eşdeğer örnekleri, her 
zaman Bellah'ınkiler kadar açık değildir. Neyin benzerlik sayılacağına nasıl 
karar vereceğiz? Karşılaştırmacılar bir açmazla yüz yüzedirler. Özgül kültürel 
nitelikleri karşılaştırırsak, somut bir şeye bakmış oluruz ve onun belirli bir 
yerde bulunup bulunmadığını saptayabiliriz, ama yüzeysel kalma tehlikesini 
üstlenmiş oluruz. Öte yandan, benzerlikler arayışı, toplumların bütünlükleri 
arasında karşılaştırmalara yol açmaktadır. Fakat birbirlerinden onca farklı 
yanları olan toplumlar nasıl yararlı bir biçimde karşılaştırılabilir ya da 


karşıtlanabilir?" 


Bütün bu soruların cevabını kolay yoldan bulabilirdi aslında Burke. Yapması gereken 
tek şey, Cambridge'deki kürsüsünü bırakıp Türkiye'ye gelmek ve aydınlarımıza 


öğrenci olmayı kabul etmekti.. 


Burke, "karşılaştırma" yönteminin iki tehlikesi olduğunu öne sürer: 
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" 


.. biz merkezcilik' (ethnocentrism) tehlikesi vardır. Böyle bir uyarı garip 
gelebilir; çünkü karşılaştırmalı çözümleme, hanidir Batılı bilginlerin Batılı 
olmayan kültürlerin bilincine varmalarıyla birlikte gelişmiştir. Yine de, bu 
bilginler, çoğu kez Batı'ya öteki kültürlerin ayrılık gösterdiği bir norm gözüyle 
bakmışlardır. Örneğin, 'feodalizm' de, 'kapitalizm' de başlangıçta Batı 
deneyimi temelinde formüle edilmiş kavramlardır. Başka halkların tarihini, bu 


türlü Batı kategorilerine oturtmaya çalışmak apaçık bir tehlikedir." 


İlginçtir ki bu tehlikeye Burke gibi Batılı bilim adamları işaret ediyor. Türk aydınına 
gelince, bunu bir tehlike değil, bilimsel olmanın vazgeçilmez şartı olarak görüyorlar. 
"Müslümanların protestanlaşması"ndan söz etmek işte böyle birşey. Biz Batılı 


olmadığımız için, "biz merkezcilik" değil durum, “Batı merkezcilik”. 


Gelelim Akyol'un Ülgener?e dair söylediklerine: 


“Weber sosyolojisinin bizdeki en büyük ismi merhum Prof. Sabri Ülgener 
Weber'i eleştirdi: Tarihte İslamın ticareti son derece geliştirdiği dönemler de 
vardı, bizzat Peygamber ticareti teşvik etmiş, devletin piyasaya müdahalesine 
de karşı çıkmıştı. Fakat sonra ekonomik 'daralma' asırlarında “ortaçağ 
zihniyeti” ağır bastı, ticaret hor görüldü, devletler narh uygulayarak sermaye 
birikimini köstekledi, “girişimci? gitti, “ortaçağ esnafı? ve kanaatkârlık ahlakı 


hâkim oldu.” 


Oysa Ülgener, İktisadi Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyası (İstanbul: Der Y.., 
1981) adlı eserinde, ortaçağ zihniyeti denilen ticaretin hor görülmesi ve kanaatkârlık 


ahlâkının birer “uydurma” olduğunu savunur: 
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"Hakikat bütün bu tasavvurlardan pek farklı bir çehre gösterir. Ortaçağ insanı 
... klasik ahlâk kaynaklarının tanıttıkları ve hele 19'uncu asır romantiklerinin 
bir gerçekmiş gibi sarılıverdikleri ihtirassız ve ihtiyaçsız bir insan değildir; o 
kadar değildir ki, bugünküne kıyas edilse, hislerin bazı noktalarda çok daha 


sert ve taşkın olduğu dikkatimizden kaçmaz." 


Böyle der ve son noktayı koyar: "Sözün kısası: 'Kayıtsız ve kaygısız' insan bir gerçek 


değil, ancak bir idealdir." 
Bu ideal, Ülgüner'e göre, hiç bir zaman zihniyet dünyasında gerçek hale gelmemiştir: 


"Ortaçağ ahlâkının parayı daima küçümsemek noktasındaki iddiaları, yahut 
Aristo'dan beri alışılmış bir tabirle paraya ancak 'vasat-ı adil' nazarıyla 
bakmak hususundaki öğütleri hiç bir zaman zihniyet dünyasında gerçek hale 


gelmemiştir." 


Hukuk ve ahlâk normatiftir, norm ve kural koyar, “olması gereken'i gösterir. Sosyoloji 
ise 'olan'ı inceler, bu yüzden tasvir edici niteliktedir. “Olması gereken'i gösteren 
ahlâki öğüt kitaplarıyla “olan'ı anlamak mümkün değildir. "Ayinesi iştir kişinin, lafa 
bakılmaz." Toplumlar için de bu böyledir. Osmanlı insanını tanımak istiyorsak, tarih 
kitaplarına, mahkeme zabıtlarına, Evliya Çelebi'nin Seyahainame'si gibi eserlere 
bakmak, yaşanmış olayları bilmek gerekir. Celâli isyanları herhalde Osmanlı insanı 
kanaatkâr olduğu için çıkmadı. “Dünyaya boş verdikleri için” mi yeniçeriler isyan 


üstüne isyan çıkarıyorlar, ulüfe talebinde bulunuyorlardı?! 


Normatif bir düşünceyi yaşayan zihniyet saymak, Ülgener'in şu ifadelerini anlamadan 


okumanın işaretidir: 
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"Basit geçim seviyesi, bu sahifelerde, gerçekten yaşayan bir zihniyet gibi 
değil, ahlâk doktrinlerine ait normatif bir düşünce olarak gözden 


geçirilmektedir." 

Yunus Emre, kendini çağını, ortaçağı şöyle anlatıyor: 
Danişmend okur tutmaz, derviş yolun gözetmez 
Bu halk öğüt işitmez, sağır heman olusar 
Gitti beğler mürveti, binmişler birer atı 
Yediği yoksul eti, içtiği kan olusar. 
Oğlanlar öğüt almaz, yiğitler tevbe kılmaz 
Kocalar taat kılmaz, sarp ruzigâr olmışdur 
Beğler azdı yolundan, bilmez yoksul halinden 


Çıktı rahmet gölünden, nefs gölüne dalmışdur. 
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NE BATPYI BİLİYORSUN, NE DE DOĞU'YU! 


Yusuf Kaplan'ın, 12 Haziran 2011 tarihli Yeni Şafak'ta yayınlanan yazısının başlığı 


şöyle: “Şiirsiz düşünce: Kuru/tan ağaç.” 
Başlık saçma.. Bu konuya tekrar döneceğiz, şimdilik ilk cümlelerine bakalım: 


“İçinde yaşadığımız dünyayı üç dâhi adama borçluyuz: Socrates, Eflatun ve 
özellikle de Aristo'ya. Socrates'i, Eflatun'u, Aristo'yu aradan çekip çıkarın, ne 


Augustine kalır, ne Aguinas; ne Descartes, ne de Kant.” 


Batılılar, böylesi yaklaşımların adına “etno-centrism” diyorlar. Bu, Batı için 


yapıldığında, “Avrupa-merkezcilik” adını alıyor. 


Kaplan'a göre, “içinde yaşadığımız dünya”, Batı'dan başka bir dünya değil.. Bunları 
da, Sokrat, Eflatun ve Aristo'ya borçluyuz. Bunları aradan çıkarırsak, ne Augustine 


kalırmış, ne Aguinas, ne Descartes, ne de Kant. 


Tamam anladık, yazar, Descartes'tan belki birşeyler öğrendi.. İyi de, Augustine ve 


Aguinas'ın dünyasından sana ne?.. Kant'ta, özgün ne buldun?.. 
Yazar, sözlerini şöyle sürdürüyordu: 


“Çağımızın bilge düşünürlerinden Whitehead, “2500 yıllık Batı düşünce tarihi, 
Aristo'yla Eflatun?'a düşülmüş bir dipnottur? derken, tam da benim 


vurguladığım noktaya dikkat çekiyordu.” 


Hayır, senin vurguladığın noktaya o “bilge” dikkat çekmiyor. Sen, o “bilge”nin 
iddiasını ancak bir “Batı-merkezci” düşünen şahıs için doğal karşılanabilecek şekilde 


tekrarlıyorsun. Whitehead “2500 yıllık Batı düşünce tarihi”nden söz ederek, tanım 
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gereği Doğu'nun varlığını kabul ederken, sen, “içinde yaşadığımız dünya” olarak 


sadece Batı'yı görüyorsun. 


Sende “Doğu” diye bir dünya yok.. 


Daha sonra yazar, Whitehead”'i bırakıyor, Nietzcshe'nin peşine tatılıyor. 
“Nietzsche'nin haykırarak dikkat çektiği gibi”, Aydınlanmacı düşünürler, Çin, Hint ve 
İslâm düşüncesini yok saymayı geçtik, “Socrates öncesi Grek düşüncesinin ulu 
çınarlarını bile kurutmayı marifet sanacak kadar entelektüel bir vandalizme” imza 


atmaktan çekinmemişlermiş. 
İyi de, bu “ulu çınarlar”ın derdi sana mı düştü?!.. 


Yazarın, Sokrates, Eflatun ve Aristo çizgisi ile “ulu çınarlar”ın mirası arasında 
gördüğü kırılma ise şu: Bu isimlerle birlikte Grek mitolojisinin tanrılarının yerini 


“insan”ın kendisi almışmış.. Bu üç isim, yeni bir Arşimet noktası icat etmişmiş: Akıl. 


Kaplan'ın bilmediği ise, bu üç ismin “akıl” anlayışlarının ve akla verdikleri rolün 
aslında farklı olduğu. Yazarın söyledikleri belki sadece Eflatun için geçerli olabilir. 
Ve ayrıca yazar, Aydınlanma düşüncesinin “akıl” anlayışı ile Eflatun'unkinin farklı 
olduğunu da bilmiyor. Onların akıl anlayışı, Aristo'nunkine yakındır. Bununla 
birlikte, Aydınlanma düşüncesinin bariz vasfı, “Üstadlar en doğrusunu bilir” 


şeklindeki Skolastik (okulcu) yaklaşıma başkaldırmış olmasıdır. 


Daha sonra yazar, sözünü ettiği isimleri hiç tanımadığını gösteren sözlerle yazısını 


sürdürüyor: 


“Şimdi dikkatinizi yoğunlaştırmanızı istediğim iki can alıcı nokta var burada. 


Birincisi şu: Socrates'le birlikte başlayan, Aristo'yla sistematize edilerek 
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kıvamını bulan ve dondurucu(ya yerleştirilen) Grek düşüncesi, şiir'den 
mahrumdu; o yüzden insanı bu dünyaya ve aklının, duygularının ve 


arzularının ayartılarına mahküm etti.” 
Yazar hemen ardından, yakındığı şeyin tam da kendisini tavsiye ediyor: 


“Tabiata açılabilseydi, en azından, şiiri olmasa bile şiiriyeti yakalayabilirdi. 
Oysa Grek düşüncesi, kapılarını tabiata da kapadığı için, şiirin, insanı tahmin 
edemeyeceği dünyalara, hülyalara, düşlere taşıyan sınırsız ufuklarında 


gezintiye çıkarma imkânını yok etmişti.” 


Peki bu nedir?.. Bu dünyaya, aklının, duygularının ve arzularının ayartılarına mahkum 


olmak değil midir?!.. 


Yazarın “İkinci dikkat çekmek istediğim can alıcı nokta da şu” diyerek sözlerini şöyle 


sürdürdüğü görülüyor: 


ce c 


Çağdaş İslâm düşüncesi? olarak nitelendirilen Câbiri”lerin, Hanefilerin, 
Arkoun'ların, Laroui'lerin temsil ettikleri “düşünce?, Aydınlanma 
düşüncesinin Grek mağarasının gölgesinde varolmaya çalışan, yapraksız, 
dalları, budakları olmayan, meyve vermesi imkânsız, kupkuru bir akıl ağacı 
projesi sunuyor bize: Şiir'le ilgi ve irtibat kuramayan, şiiri ıskalayan, şiiri 
ıskaladığı için de insana, hayata ve hakikate değemeyen, kupkuru, donuk ve 


kunt bir düşünce bu.” 


Keşke, sözünü ettiği isimlerin tek kusuru şiirle irtibat kuramamış, şiiri “ıskalamış” 


bulunmaları olsaydı. 
Ve devam ediyor yazar: 


“Oysa İslâm düşüncesinin merkezinde şiir vardır.” 
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Buyur hadi.. 


Mübarek adam, İslam düşüncesinin merkezinde vahiy vardır, Kur'an ve Sünnet 
vardır. Ve ne Kur'an şiirdir, ne de Hz. Peygamber s.a.s., işi gücü şiir yazmak olan bir 


edebiyatçıdır: 


“... O (Kur'an), bir şair sözü değildir. Ne de az inanıyorsunuz. Bir 
kâhinin sözü de değildir. Ne de az düşünüyorsunuz. Âlemlerin 


Rabb'inden indirilmiştir.” (Hakka, 69/38-43). 
“Biz ona (Rasul'e) şiir öğretmedik, şiir ona yakışmaz da.” (Yasin, 36/69) 


Bitti mi?.. Hayır!.. Yazara göre, “Akaid'den fıkha, lugat'ten lisan'a, bediiyat ve 
maâni'den tarih'e kadar İslâm düşüncesi, gücünü, derinliğini şiire ve şiiriyetine 


borçludur”muş.. 


Yazar, sadece lugat ve lisandan bahsetse, anlayacağız, fakat akaid ve fıkhı da işin 
içine katıyor. Akaid ve fıkhın “gücünü ve derinliğini şiire ve şiiriyetine borçlu” 
olduğunu bugüne kadar keşfedebilen herhalde olmamıştır. Meâni de aslında son 
tahlilde akla dayanır. Aynı şekilde tarih de, şiirselliğe değil, ancak akıl ve mantığa 


dayalı olması durumunda kendisinden bekleneni verebilir. 


Yazara göre, İslâm düşüncesi “salt kavramsal / rasyonel değilmiş. Bu doğru.. 
Yazarın İslâm düşüncesiyle ilgili “Aynı ânda sözü, gözü, kalp gözünü de hareket 
geçiren tıpkı meyve veren bir ağaç gibi; tıpkı tabiatın kozmik dansında özetlendiği - 
bir meyvenin içi, dışı, renkleri, kokuları ve oluş/um süreçleri- gibi çok katmanlı, çok 
renkli, çok dokulu, o yüzden hayata ve insana, tabiata ve hakikate her bir bölmesinden 
değen” bir düşünce olduğu iddiasında da tartışılacak bir yön yok. Ancak, bütün 
bunlardan hareketle vardığı “her tarafı şiirle dolup taşan bir düşüncedir” hükmü, 


yukarıda aktardığımız ayetlerin de gösterdiği gibi, daha baştan yanlış.. 
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Ancak yazar, en ağır darbeyi yazısının sonuna yerleştirmiş: “Şiirsiz düşünce, şuursuz 


ve ruhsuz'dur”muş. 


Mübarek adam, şuursuzluk ve ruhsuzluk, kendisine şiir yakışmayan Hz. Peygamber 


s.a.s. in düşüncesine mi yakışan sıfatlardır, yoksa şairlerin düşüncesine mi?!.. 


“Şairler(e gelince), onlara da sapıklar uyar. Baksana onlar her vâdide şaşkın 


şaşkın dolaşırlar. Ve onlar yapmayacakları şeyleri söylerler.” (Şuara, 26/224-226) 
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KİME ÇALIM ATTIĞIN DEĞİL, GÖLÜ HANGİ KALEYE ATTIĞIN 
ÖNEMLİ 


Milli Gazete yazarı Mahmut Toptaş, “İlahi havamızı, gâvur nefesleri kirletemez” 


başlıklı bir yazı kaleme almış.. 
Yazısının sonu şöyle: 
İsraftan kaçınalım. 


Nefes israfından kaçınalım. Her nefesimiz tarlada, bağda, bahçede, karakolda, 
kışlada, fabrikada, yolda, masa başında, evde her hâl ve harekette Allah için 


olmasına dikkat edelim. 
Zamanı kurşunlamaktan sakınalım. 


Sohbette sonra “Asr” süresi okuyup dağılacağız. Evinize varınca 
Ankara'dakileri övmek veya sövmek verine “Asr” süresinin anlamını 
okuyalım, en değerli sermayemiz olan ömrümüzün bir saniyesini boşa 


geçirmemeye dikkat edelim” ... 


“Ankara?dakileri övmek veya sövmek yerine...” diyor, fakat aynı yazının baş 


tarafında, Şeriat”e karşı olduğunu söyleyen “bazı” kişileri övüyor. 
Okuyalım: 


İstanbul?da on beş milyonun on dört buçuk milyonu Kur'an-ı Kerim'e iman 


eder ve onun için canından geçmeyi göze alır ama bazıları şeriata karşıdır. 
Kabahati, şeriata karşı olanlarda aramayın. 
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Her Cuma namazı ve bayram namazları için gelen bu insanlara şeriatı 


tanıtamamışız. 


Birileri kapkara bir karikatür çizmiş ve altına da “şeriat” yazmış ve o 


adamlar o karikatürdeki şeriata karşılar. 

Ben de, o kâfirlerin tarif ettiği şeriata karşıyım. 

“Şeriata karşıyım” diyenle ben beraberim. 

Bu sözü söyleyenler, Kur'an'ın ve sünnetin tarif ettiği şeriata karşı değiller. 
Mahmut Toptaş farkında olmayabilir, fakat bu sözler, itikaden tehlikeli. 


“Şeriat'e karşıyım” diyenlere kefil oluyorsun, onlar adına konuşuyor, “Bu sözü 


söyleyenler, Kur'an'ın ve sünnetin tarif ettiği şeriata karşı değiller” diyorsun. 
Nerden biliyorsun? 

Hüküm zahire göre verilir, biz insanların kalplerini yarıp bakmakla mükellef değiliz. 
“Sanıyorum, zannediyorum” şeklinde bir yanılma payı bile bırakmıyorsun. 
Bunların içinde hiç mi Şeriat'in gerçekte ne olduğunu bilen yok? 


Bu konuda anket mi yaptırdın? “Şeriat'in Kur'an ve Sünnet kaynaklı emir ve 
yasaklar olduğunu biliyor musunuz?” diye bir soru yönelttin de, onların hepsi 


istisnasız, “Aaaa, öyle mi, hiç duymamıştım, ilk sizden duydum” mu dediler? 


Gerçekte onların büyük çoğunluğu (belki de hepsi), Şeriat'in “dini emir ve yasaklar, 


cezalar” olduğunu bilirler. 


Duymamış olmaları imkânsızdır. 
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Diyanet'in camilerinde okunan hutbelerde Şeriat mevzuuna girilmediğini biliyoruz. 
Resmen Kur'an'a sansür uygulanıyor. 
Ve kimse de çıkıp, “Din, böyle anlatılmaz!” demiyor. 


Ondan sonra, “Neden Casiye Suresi'nin 18'inci ayeti başta olmak üzere Şeriat 
konulu ayetler hutbelerde hiç yer almıyor?” denildiği zaman birileri rahatsız 


oluyorlar.. 
Onların derdi Atatürk.. Atatürk'ün adı falanca hutbede niye geçmemişmiş.. 


Sanki, Şeriat değil de Atatürk, dinin bir rüknü.. Anlatılmazsa, günah işlenmiş oluyor.. 


Şu dönme dolaba, laik rejimin Ali Cengiz oyunundaki düzenbazlığa bakın.. 
Diyanet'e, adı konulmamış bir “yasak”la din eksik (dolayısıyla yanlış) anlattırılıyor. 


Mahmut Toptaş gibi isimler de, Şeriat düşmanlığı sergileyenlerin aslında Şeriat 
düşmanı sayılmayacaklarını, onların karşı olduğu Şeriat?e kendisinin de karşı 


olduğunu yazıyor. 
Onları aklıyor. 
Sesi, o Şeriat düşmanlarına ulaşmıyor, fakat Şerlatçı kesimin kulağı onda.. 


Böylece, Milli Gazete okuyan koca bir camia, tam da laik düzenin istediği yönde 


“terbiye” edilmiş oluyor. 
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Muhteşem bir dönme dolap.. Temel Karamollaoğlu hadsizinin 
“Ben İslamcı değilim, müslümanım” zırvasıyla üretimi tamamlanmış, son cıvatayı da 


Mahmut Toptaş yerleştiriyor. 


Psikoloji disiplininde “yansıtma” (projection) diye bir kavram vardır.. 


Daha doğrusu, psikologlar, kavramın sözlük anlamından hareketle ona bir terim 


anlamı yüklemiş durumdalar. 
Bizim düşünce geleneğimizde kıyas bi?l-nefs diye bilinir. 


Buna göre, kimi insanlar, kendi halet-i ruhiyelerinden hareketle genelleme yapar, 
herkesin kendisi gibi bir zihniyet ve ahlâka sahip olduklarını zanneder veya ileri 


sürerler. 
Ve, kendilerindeki kötü hasletleri başkalarına izafe ederler. 


Sık verilen bir örnek neme lazımcılık, cimrilik ve bencillik eksenli.. Başkalarına 
yardım etmek istemeyen insanlar genelde şöyle konuşurlar: “Herkes kendi menfaatini 


düşünüyor, kimse kimseye yardım etmiyor.” 


Böylece, kendi vurdum duymazlık ve çıkarcılığını “makul” gösterir, rasyonalize 


eder. 


Kur'an'a baktığımızda, bu özelliği kâfirlerin akıl yürütüş biçimlerinde görüyoruz. 
Mesela Firavun ve yakın adamları, Hz. Musa ile Hz. Harun'un asıl gayesinin 


iktidarı ele geçirmek, Firavun yerine saltanat sürmek olduğunu iddia ediyorlardı. 
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Hz. Musa ile Hz. Harun'u, hiç akıllarından geçmeyen şeylerle suçluyorlardı. 


İmdi, o devirde bir müslüman çıkıp, “Firavun ile adamlarının tasvir ettiği Musa ile 
Harun'a ben de karşıyım. Musa ve Harun'a karşı olmakta onlarla beraberim” 


dediği zaman, onun için ne denilirdi? 


Küfre düştüğü mü söylenirdi, yoksa tarihte eşi görülmemiş aptalca bir akıl yürütüşle 


zırvalama sanatında zirveyi yakalamış bir ebleh olduğu mu? 


( Tabii Mahmut Toptaş'ın mantığına göre, Peygamber Efendimiz s.a.s.'e timsah 
şeklindeki karikatürlerle hakaret eden Avrupalı karikatüristler de aslında 
Peygamber Efendimiz s.a.s.”e hakaret etmiyorlar. Tmsaha benzeyen bir başka Hz. 
Muhammed s.a.s. var da ona hakaret ediyorlar. Ve Toptaş, o iyi niyetli Avrupalı 


karikatüristlerle birlikte bu bir başka Hz. Muhammed s.a.s.'e karşı olmaya hazır.) 


Mahmut Toptaş böylesi zırvalar yazacağına, kendi tavsiyesine uyup, Asr Suresi'nin 


meal ve tefsirini aktarmakla yetinseydi kendisi için daha iyi olurdu. 


Bu tür yazılarının hesabını ahirette nasıl verecek, bilemiyorum. 
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NEWROZ 


Muhammed Salar adlı bir yazar, bir internet sitesinde yayınlanan 


yazısına fetva mahiyetinde bir başlık atmıştı: “Newroz caizdir" 
Yazısının bizi ilgilendiren kısımları şöyle: 


... nice resmi, milli bayramların kutlanmasına katılan veya sessiz kalan bir 
kısım Müslümanlar, sözkonusu Kürdlerin Newroz'u olunca hemen “caiz 


değildir!” diye tuttururlar. 
Delil olarak da gösterdikleri şu rivayettir: 


“Allah (c.c), bu iki bayrama (Mihrican ve Newroz ) bedel size daha hayırlı 


iki bayram vermiştir. Bunlar Ramazan ve Kurban Bayramlarıdır.” (1) 


Halbuki bu Hadis-i şerifin Arapçasında geçen Medine'de kutlanılan söz 
konusu iki bayramın hangileri olduğu belirtilmemiştir. Şayet; çoğu alimin 
yorumladığı gibi o iki bayramın Newroz ve Mihrican olduğu kabul edilse 
bile bu bayramların kötülenmediği 

sadece Kurban ve Ramazan bayramlarının dinen daha hayırlı ve sevaplı 


olduğunun vurgulandığı anlaşılıyor. 


İslam; fıtrat dini olup fıtratla çelişmeyen hiçbir şeyi yasaklamaz. Newroz da 
2600 yıldan beri Kürd, Fars, Arap, Azeri, Kıpti ve daha nice milletlerin 
kutladığı ve tüm yaratılmışların ise her baharda inkârı mümkün olmayan tabii- 


fıtri-doğal bayramlarıdır. 


Bir parantez açarsak; Kürdler bu bayramı, rejimin gereksiz ve haksız tüm 
engellemelerine rağmen, ulusal diriliş ve mücadele ruhuyla bir milli bayram 


havasında kutlarlar. 
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Bilinen bir gerçek de; Hz. Peygamber'in helal dairedeki oyunlara, spora ve 
folklorik eğlencelere karşı çıkmadığıdır. Nitekim Hz. Ayşe'nin rivayetine 


göre: 


Mina Günleri idi. Bir defasında def çalarak ezgi okuyan iki kız vardı. Ben 
onları seyrederken Hz. Peygamber yanıma geldi ve yüzünü çevirerek yatağına 
uzandı. Hz. Ebubekir gelip bu hale kızıp müdahale etmek isteyince Hz. 
Muhammed (a.sm): “Her kavmin bayramı vardır veya bu günler 
bayramdır” buyurdu. (2) Yine Bir defasında da Hz. Ayşe, Hz. Peygamberle 
birlikte Habeşi raks grubunu izlemiş ve böyle bir oyuna karşı çıkmak 


isteyen Hz. Ömer'e engel olmuştur. (3) 


Yine, Bağdat müftülüğü yapmış ve büyük mücedditlerden Mewlana Halide 
Kürdi'nin de talebesi olan allame Alusi?ye göre; Med ya da Asur kralı zalim 
Dahhak'ı (Avesta'da Babil kralı) deviren halk kahramanı Ninowalı Demirci 
Kâwa, tevhid ehlidir. Yani tek Allah inancına sahiptir. Bütün bunlar 
Newroz'un bir mitoloji veya efsaneyi de aşan bir özünün olduğunu, diğer bir 


tabirle özünün yaşanmış destansı bir tarih olduğunu gösterir. 


Beyhaki'nin es-Sünenül Kübra'sında veya Cizreli Kürd tarihçi, allame İbn-i 
Esir'de geçtiğine göre; İmam Ebu Hanife'nin dedesi merzüban (sınır bekçisi) 
Zuta-Zuto, Newroz'da hediye olarak Hz. Ali'ye nakışlı, kaynatılmış bir 
yumurta vermiştir. İmam Ali de: “Keşke bütün günler Newroz (gibi) 


olsa!” buyurmuştur. (4) 


Osmanlı Şeyhülislamı Ebussuud Efendi'nin, “Nevruz, Mecusi adeti değildir. 
Şenliklerle kutlanmasında dinen bir sakınca yoktur!” fetvası da 


Newroz'un Osmanlı'da da serbestçe kutlandığını gösterir. 
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Yine; Seide& Kürdü'nin kitaplarında Newroz'a değindiğini biliyoruz. 
Bediüzzaman; “Newroz-u Sultani? kavramıyla, on sekiz bin alemin Sultanı 
olan Allah'ın, kâinat dediğimiz evrene, doğaya hayat ve diriliş bahşettiği 
bahar mevsimine işaret etmiştir. O'na göre Newroz; tüm “mahlukatın 


bayramı” idi. 
Talebelerinden rahmetli A.Muhsin el-Konevi anlatıyor; 
“İstanbul'da Nevruz günü kıra giderken bizi de yanında götürürdü. Kırda; 


“Bugün mahlükatın bayramıdır? diye Nevruz 'un önemini bize anlatmıştı. 
Kırda köpeklere ekmek parçası verip, “Bugün, bu Nevruz bayramından bu 
köpeğin bile bir hissesi vardır. Bahar mahlükatın bayramıdır. Biz de onların 
bayramına iştirak edelim. * demişti. Çok sevinçli bir hali vardı Nevruz 


günü...” (Son Şahitler 1/218) 


Bu izahlardan sonra, kimi Müslümanların endişelerinin giderilmiş olması 
gerekir. En azından bileceğiz ki; “mahlukatın bayramı? Newroz 


düşmanlığının kimseye faydası yoktur. 


Allah; Newroz'u, Kürdler başta olmak üzere tüm mazlum milletlere sağlık, 


bereket ve özgürlük vesilesi kılsın. 
(1) Ebu Davud, Nesai. 

(2) Buhari, Müslim: İydeyn, 16-25. 
(3) Müslim: İydeyn,18-22. 


(4) İbn-i Esir: El-Kâmil fit-Tarih. 
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« 


İlk cümleden başlayalım: “... nice resmi, milli bayramların kutlanmasına katılan veya 
sessiz kalan bir kısım Müslümanlar, sözkonusu Kürdlerin Newroz'u olunca hemen 


“caiz değildir!” diye tuttururlar. “ 


Yazar bu serzenişinde haklı olabilir, fakat, sui misalin misal olmayacağını, emsal 


teşkil etmeyeceğini bilmesi gerekir. 
Ancak, asıl sorun, bunu izleyen cümleleri: 
Delil olarak da gösterdikleri şu rivayettir: 


“Allah (c.c), bu iki bayrama (Mihrican ve Newroz ) bedel size daha hayırlı iki 


bayram vermiştir. Bunlar Ramazan ve Kurban Bayramlarıdır.” 
Böylece, hadis-i şerifi itibarsızlaştırmaya çalışıyor. 


Bir müslümana, atalarından kalan bir gelenek yahut gayrimüslim ırkdaşlarının 
vazgeçemediği, vazgeçmek istemediği bir bayramdır diye, Peygamber Efendimiz 
s.a.s.'in iptal ettiği, kaldırdığı bir adeti savunmak, bunun için de Peygamber 
Efendimiz'in sözünü değersizleştirmek için bin dereden su getirerek kalem oynatmak, 


yakışmaz. 


Hadis-i şerifin Arapçasında Nevruz ve Mihrican'ın isim olarak geçmesi şart değildir. 
Raviler, Rasulullah s.a.s.'in hangi günleri kastettiğini aktarmış olmalılar ki, ulema bu 
konuda kesin konuşmuş. Burada, “ulemanın çoğu” diyerek suyu bulandırmak da 
köylü kurnazlığıdır. Ulemanın “azı” farklı görüşte olsaydı onların ismi hemen öne 


çıkarılırdı. 


Ayrıca hadiste “bedel”den söz edilmesi, o günlerin kutlanmasının yasaklandığını 
gösterir. Bu noktadan sonra artık söz konusu günler için “daha az sevaplı” şeklinde 


anlaşılabilecek bir yorum yapılamaz. 
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Tam aksine bu, Rasulullah s.a.s.'in sözünü hiçe saymak olur. 


Yazarın “Bilinen bir gerçek de; Hz. Peygamber'in helal dairedeki oyunlara, spora ve 
folklorik eğlencelere karşı çıkmadığıdır “ şeklindeki ifadesine ve verdiği örneklere 


gelince.. 


Bu, başka birşey.. Rasulullah s.a.s.'in bir konuda verdiği izni, kaldırdığını açıkça 
belirttiği bir etkinliğin cevazı için kullanamazsınız. Tabii, akıl ve mantık sizin için bir 


değer taşıyorsa, tutarlılık ve gerçeğe saygı diye bir derdiniz varsa. 


Mina günleri örneği de anlamsız.. Çünkü o günler ile kurban bayramının kastedildiği 
anlaşılıyor. Ayrıca, oynanması için illa da bayram günlerini beklemek gerekmiyor. 


Bunun Nevruz kutlamalarıyla bir ilgisi yok. 
Hz. Ali ile ilgili rivayet de, onun o günü kutladığını göstermez. 


Ebussuud Efendi'nin fetvasına gelince.. Kaynak göstermek gerekir. Yani onun tam 
olarak ne demiş olduğunun bilinmesi önemlidir. Ayrıca, böylesi bir yazıda aksi 
yöndeki fetvaların da dile getirilmesi, ve o fetvalara neden itibar edilmediğinin 
“delilleriyle” gösterilmesi gerekirdi. TDV İslâm 

Ansiklopedisi'nin Nevruz ve Bayram maddelerinde Ebussuud Efendi'den hiç bahis 


yok. Ulemanın, Nevruz kutlamalarının caiz olmadığını belirttiği kaydediliyor. 


Bediüzzaman'dan nakledilen söze gelince.. Onun “amel”i dinde delil değildir. Sözü 
de dini konularda tek başına mutlak bir delil niteliği taşımaz, “mihenge vurulması” 
gerekir. Delil, onun sözlerine temel teşkil eden ayet ve hadisler ile Şeriat'in bu 


esaslara dayanan genel ilkeleri ve icma gibi kurumlardır. 


Ehi-i Kitap bile olsalar gayrimüslimlere benzememek temel bir ilkedir. 
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Hangi kavme ait olursa olsun, bir müslüman, yerli ve milli kabul ediliyor diye 


Nevruz'a veya başka bayram ilan edilen günlere sahip çıkmaz. 


Kutlamak isteyen kutlar, kendi bileceği şeydir, fakat bunlara İslami bir kulp takmak, 


dini tahrif etmek anlamına gelir. 


Dinde zorlama yoktur. Aynı şekilde Türkçülükte, Kürtçülükte, millicilikte, 


yerlicilikte, devletçilikte vs. de zorlama olmamalıdır. 


Birileri önce kendi kavimlerinin gelenek ve göreneklerine, yerlilik ve milliliklerine 
abrakadabra ile İslami bir kulp uyduruyor, sonra da İslamiliği kendinden menkul 
yerlilik ve milliliklerinden hareketle, kendileri gibi düşünmeyenleri hain “gavur” ilan 


ediyorlar. 
Yani tekfir ediyorlar. 


Bunlara göre, uyduruk bir İslamilikten hareketle yapılan tekfircilik makbul.. Yanlış 


olan, İslam'ın küfür kabul ettiğine küfür demek.. 


Din istismarı samimiyetsizliği ve riyakârlığının “devletçi, yerli, milli”, ve dolayısıyla 


makbul şekli bu. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


THE CEMAAT (FETÖ) ZİHNİYETİ VE TÜREVLERİ 


DİNLER ARASI DİYALOG 


Baştan söyleyeyim, bir müslüman elbette herkesle diyalog içinde olabilir, hatta kimi 
zaman olmak zorundadır. Mesela, bir müslüman, mesela komşuluk gibi bir 


münasebetle bir misyoner ya da papazla da diyalog içinde olabilir. 


Fakat, muhatap olarak hıristiyan “birey'leri değil de “kurum”ları karşınıza aldığınızda, 
bireylerin iradesini aşan bir kurumsal politika ile karşı karşıyasınız demektir. Bunu 
yaptığınızda bir yandan da, hıristiyan toplumda papazların sahip oldukları ayrıcalıklı 


konumu “tanımış” olursunuz. 


Halbuki hıristiyan toplumlarda papazların elde ettikleri konum, o toplumların inanç 
düzeyinde bozulmasının temel sebeplerinden birini oluşturmaktadır. Hıristiyanlarla bir 
diyaloğa girip onları “irşad? edeceksek eğer, bu iş “papaz örgütleri? ile olamaz. 
Einstein, "Bir sorun, o soruna yol açan düşünce düzeyinde çözülemez” derken önemli 
bir düşünceyi dile getiriyor. Yine, *“yönetim”le ilgili bir kitapta şu anlamda bir 
cümleye rastladığımı hatırlıyorum: “Bir örgüt ya da işletmede soruna yol açan yapının 


o sorunu çözmeyi başardığına şimdiye kadar tanık olmadım.” 


Bununla birlikte, şimdi “örgütlü kilise'lerle diyaloğa girilemeyeceği konusunda kesin 


bir olumsuz tavır içinde olmak gerekmeyebilir mi acaba diye kendime sormuyor 
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değilim. Belki bu da gerekli veya en azından yapılmasında mahzur bulunmayan birşey 
ama, diyalog süreçleri ile ilgili “ilke ve politikaları” karşı taraf belirliyorsa, bundan bir 
şey çıkmaz ve böyle bir faaliyet diyalog değildir, yönlendirilmeniz veya 


kullanılmanızdır. 


Şayet, diyalog süreçleriyle ilgili olarak belirlenen “ilke ve politikalar?” kendi 
inancınızla çelişmiyorsa, yani siz kendi açınızdan “tebliğ” yükümlülüğünüzü yerine 
getirme çabası içindeyseniz, buna da elbette kimse bir şey diyemez. O halde burada 
sorun, diyalog çalışmalarının İslami ilkelerle çelişmemesinden ibarettir. İşte bu 
noktada, bazılarının şu türden sorular yönelttikleri görülmektedir: “Yani her doğru her 
yerde söylenmeli mi sizce? Amaç ortak noktaları bulmakken insanları birbirine 


düşürmek mi olmalı?” 


Evet, her doğruyu her yerde söylemek doğru olmayabilir, ama bu, söylenmesinde 
fayda olmayan veya söylenmesi zaruret içermeyen doğrular için geçerlidir. “Nasılsın 
Kör Kadı?” demek yerine, “Nasılsınız Kadı Efendi?” diye hitap etmek, her ne kadar 
Kadı efendi âmâ olsa da herhalde daha iyidir. Ama, Müslümanlar'la Hıristiyanlar 
arasındaki diyalog faaliyetinde Allahü Teala'nın birliğine, Tevhid inancına vurguda 
bulunmak zorunludur; çünkü bu kesin bir emirdir. Aksi takdirde bu yapılan “diyalog? 


diye adlandırılamaz; buna başka bir ad vermek gerekir. 


Ayrıca, “ortak noktalar”ın ne olduğu konusunda da açık ve doğru bir fikrimizin 
bulunması icap eder. Ortak noktalarımız “ortak çıkarlar” mıdır? Ortak çıkarlarsa, buna 
“çıkarların diyaloğu” adını vermek gerekir, “din” kavramını işin içine bulaştırmak 


haksızlık olur. Ayet-i kerimenin manası gayet açık: 


“De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız 


Allah'a ibadet edelim. Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah'ı bırakıp da 
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kimimiz kimimizi ilah edinmesin.? Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: 


“Şahit olun, biz müslümanlarız.” ” (Âl-i İmran, 3/64) 


Peygamber Efendimiz s.a.s. tevhid mesajını Mekke'de yaymaya başladığında, 
müşrikler ona şöyle diyorlardı: “Biz de Allah'a inanıyoruz ama putlar bizim 
şefaatçılarımız. Sen putlarımızı reddederek aramıza ikilik soktun, kardeşi kardeşe, 


babayı oğula düşürdün, akrabalar arasına düşmanlık getirdin.” Evet, böyle diyorlardı. 


İnsanları birbirlerine düşürenler; yalan ve iftiraları heryerde yayan, buna karşılık 
doğruların söylenmesini yasaklayanlardır. Mekke toplumunda köle, kadın ve 
yabancıların hangi konumda oldukları biliniyor. Kız çocuklarını diri diri toprağa 
gömen adamlar işte böyle “suret-i hak'tan görünerek konuşuyorlardı. Aynı şeyi bugün 
Batılılar yapıyorlar. Üsame kötü bir adam olabilir, ama ABD kadar değil. 
Guantanamo”da, Ebu Gureyb”de, Irak ve Afganistan?'da yapılanlar ne?.. Üsame kime 


işkence yapmış, kime tecavüz etmiş?! 


Batılılar, Yahudi soykırımının boyutlarının tartışılmasını bile yasaklıyorlar, benzer 
şekilde Ermeni soykırımının inkarını bile suç olarak görüyorlar. Oysa, “barika-i 
hakikat müsademe-i efkârdan doğar”. Tarihi olayları belge ve bilgiler ışığında sürekli 
yeniden değerlendirmek doğaldır, onlar tartışılmaz dogmalar olarak görülemezler. 
Tartışmayı susturduğunuzda, karşı tarafın getireceği yeni belgelerin ortaya çıkmasını 


istemiyorsunuz, “gerçek'ten kaçıyorsunuz demektir. 


Batılılar önyargılı olabilirler, onların önyargılarının şiddeti, kendi temel ve 


vazgeçilmez? doğrularımızı dile getirmekten bizi alıkoymamalıdır. 
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Bununla birlikte hıristiyan örgütleri, mensuplarının birer fert olarak Müslümanlar'la 
diyaloğa girmesine izin vermezler. O nedenle, dinlerarası diyalog denilen ve bir 
tarafında “örgütlü kilise'lerin yeraldığı münasebetler, gerçekte o örgütlerin 
arzuladıkları ve planladıkları sonuçlar dışında hiçbir şeye hizmet etmez. Onun için 
dinlerarası diyalog faaliyeti içinde olanlar gerçekte kendilerini aldatmaktadırlar. 


Burada şu ayetler delil olarak gösterilemez: 


“Allah, sizinle din hususunda savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayan 
kimselere iyilik etmenizi ve kendilerine adaletli davranmanızı yasaklamaz. 
Çünkü Allah, adalet gösterenleri sever. / Allah, yalnızca sizinle din hususunda 
savaşanlara, sizi yurtlarınızdan çıkaranlara ve çıkarılmanıza arka çıkanlara 
dostluk etmenizi yasaklıyor. Her kim de onlara dostluk ederse, işte onlar, 


kendilerine yazık eden zalimlerdir.” (Mümtehine, 60/8-9) 


Evet böyledir, fakat örgütler, bütün eylemleri dikkate alınarak değerlendirilirler. Papa, 
fert olarak Müslümanlar'ı yurdundan çıkarmamış olabilir, ama Papalık kurumu tarih 
boyunca bunu yapmıştır. Haçlı Seferleri'nin ardında Papalık bulunduğu gibi, Haçlı 
Seferleri de Papalık”la bağlantılıdır. O halde, Papalık”la diyalog içine girilmesi, bu 
ayetler bahane edilerek meşrulaştırılamaz. Aynı şey Fener Patrikhanesi için de 
geçerlidir. Çünkü sabıkası hayli kabarıktır, aksini ancak tarihten habersiz bilgisizler 


savunabilir. 


İkinci olarak, ayet-i kerimelerde Hıristiyanlar”la diyalog ve dostluktan değil, “en güzel 
şekilde mücadele”den bahsedildiği unutulmamalıdır. En güzel şekilde de olsa, sonuçta 


bu bir “mücadele”dir: 


“Kitap ehlinden zulmedenler hariç, onlarla en güzel şekilde mücadele edin. Ve 


onlara şöyle deyin: “Bize indirilene de, size indirilene de inandık. Bizim 
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ilahımız da, sizin ilahınız da birdir. Biz O'na teslim olmuşuz”.” (Ankebut, 


29/46) 


Bizim diyalogçularımız acaba bunu söylüyorlar m1?! Yani, “Sizin ilahınız da birdir” 
diyebiliyor, Hz. İsa'nın Tanrı'nın oğlu olmadığını ifade edebiliyorlar mı?! Yoksa, 


“Birbirimizin inancını yargılamayalım” sakızını mı çiğniyorlar?! 


Evet, diyalog gereklidir ve yapılmalıdır, ama şu ayet-i kerimede belirtildiği gibi 


olmalıdır: 


“İşte onun için sen (Tevhide) dâvet et ve emrolunduğun gibi dosdoğru ol. 
Onların heveslerine uyma ve de ki: Ben Allah'ın indirdiği Kitab'a inandım ve 
aranızda adaleti gerçekleştirmekle emrolundum. Allah bizim de Rabbimiz, 
sizin de Rabbinizdir. Bizim işlediklerimiz bize, sizin işledikleriniz de sizedir. 
Aramızda tartışılabilecek bir konu yoktur. Allah hepimizi bir araya toplar, 
dönüş de O'nadır.” (Şüra, 42/15) 


Bu ayette diyaloğun şartları sıralanmış bulunuyor: 1. Tevhid?'e davet vazifesi 
yapılacak, 2. Dosdoğru olunacak, 3. Hıristiyanlar'ın heva ve heveslerine 
uyulmayacak, 4. Adalete riayet edilecek, 5. Onların rablerinin de ancak Allah c.c. 
olduğu belirtilecek, 6. Onların işlediklerinden uzak olunduğu vurgulanacak, yani 
diyalog bir işbirliği ve ortak eylem planı haline getirilmeyecek, 7. Tevhid inancına 
davet dışındaki birtakım teferruat” kabilinden meseleler üzerinde tartışılıp, deyim 


yerindeyse laga luga ile vakit geçirilmeyecek. 


Başörtüsü gibi konularda “furüat” kavramını gündeme getiren Fethullah Gülen, 
herhalde, Tevhid inancı karşısında Hristiyanlar'ın olumlu gibi görünen bütün 


özelliklerinin teferruattan ibaret kaldığını dile getirmek zorundadır. Müslümanlar'a 
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karşı sergilediği açık sözlülük ve temel esaslara vurgu hassasiyetini Hıristiyanlar 
karşısında da sergilemesi beklenir. Şunu açıkça belirtmek gerekiyor ki, son 
zamanlarda bazı ilahiyatçılar misyonerlerin işini kolaylaştıracak tarzda Hıristiyanlık 


sempatizanı bir tutum sergileyebiliyorlar. 


Mesela Prof. Dr. Süleyman Ateş, şu ayete dayanarak, Hristiyanlar'ın da cennete 


gidebileceğini ilan edebilmişti: 


“Şüphesiz, inananlar ile Yahudiler, Hıristiyanlar ve Sâbiilerden Allah'a ve 
ahiret gününe inanan ve salih ameller işleyenler için Rableri katında mükâfat 
vardır; onlar korkuya uğramayacaklar, mahzun da olmayacaklardır.” (Bakara, 


2/62) 


Merhum Elmalılı, bu ayet-i kerimenin, sayılan dört grubun “gerçekten” iman etmiş ve 
salih ameller işlemiş olmasını şart koştuğunu vurgulamaktadır. Yani, Müslümanlar'ın 
salt zahiri bir iman beyanında bulunmaları yetmediği, gerçekten iman edip salih 
amelde bulunmaları gerektiği gibi, Hristiyanların da iman etmeleri icap etmektedir. 
“Öğrenciler gerçekten öğrenci olur ve gereken çalışmayı yaparlarsa diplomayı hak 
ederler” ifadesi nasıl salt öğrenci olmayı diploma almak için hak nedeni haline 
getirmezse, salt hıristiyan ya da yahudi olmak da, iman etmiş ve salih amel işlemiş 


olmak anlamına gelmiyor. 


Nitekim hadis-i şeriflerde de bu vurgulanmaktadır. Buhari, Müslim, İbn-i Mace, Ebu 
Davud, Tirmizi, Nesei, Ebu Davud Tayalisi ve İbn-i Hibban?da yer alan bir hadis 
şöyledir: 


“... Allah'a iman nedir bilir misiniz? Allah'tan başka mabud olmadığına ve 
Muhammed'in O'nun peygamberi olduğuna şehadet etmektir...” (Ramuz el- 


Ehadis, 4/10) 
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Görüldüğü gibi, Peygamber Efendimiz'in (s.a.s.) risaletini kabul etmeyen Allahü 
Teala'ya da iman etmemiş demektir. Bunu şöyle açabiliriz: Bir devletin elçisini 
tanımayan, o devleti tanımamış olur. Bir yabancı, gümrük kapısına geldiğinde, 
“Türkiye Cumhuriyeti'nin varlığını kabul ediyorum ama siz görevlileri tanımıyorum” 


dediğinde, gerçekte Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kabul etmemiş olur. 


Hıristiyan ve Yahudiler'in küfrü açıktır: 


“Onlar, Allah'ı bırakıp bilginlerini ve rahiplerini rabler (ilahlar) edindiler ve 
Meryem oğlu Mesih'i de. Oysa onlar, tek olan bir İlah'a ibadet etmekten başka 
bir şeyle emrolunmadılar. O'ndan başka ilah yoktur. O, bunların şirk 


koştukları şeylerden yücedir.” (Tevbe, 9/31) 


Evet, Hristiyan ve Yahudiler, Allah'ı bırakmışlardır, şirk koşmaktadırlar. Allahü 


Teala, şirk günahını bağışlamaz: 


“Doğrusu Allah, kendisine ortak koşulmasını asla affetmez. Ondan başkasını 
(diğer günahları) ise, dilediği kimseler için bağışlar ve mağfiret buyurur. Her 
kim Allah'a şirk koşarsa gerçekten pek büyük bir günah ile iftira etmiş olur.” 
(Nisa, 4/48) 
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İBRAHİMİ DİNLER ALDATMACASI 


İbrahimi din kavramını açmak gerekiyor. 


“Ve (Yahudiler ve Hıristiyanlar) “Yahudi veya hıristiyan olun ki doğru yolu 
bulasınız” dediler. De ki: “Hayır, hanif (küfür ve şirkten uzak) olan İbrahim'in 


dinine (uyarız)! Ve o müşriklerden değildi.” (Bakara, 2/135) 
Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlık asla İbrahimi din değildir. 


Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlığı İbrahimi din kabul etmek, Hz. İbrahim'e iftira 


atmaktır. 


Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlığı İbrahimi din saymak, Kur'an'ı bilmemek veya 


bir kısmını gizlemektir. 


Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlığın İbrahimi din olduğunu öne sürmek, ya Hz. 
İbrahim'i de müşrik yapmak ya da müşrik Yahudiler ile Hıristiyanları hanif kabul 


etmektir. 


Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlık İbrahimi din ise, Hz. İbrahim, İbrahimi dine 


mensup değildi. 


Yok eğer İbrahimi din ibaresinden kasıt Yahudiler'in ve ilk Hıristiyanların (ve Hz. 
Musa ile Hz. İsa'nın) Hz. İbrahim'in soyundan gelmeleriyse, o zaman “Ademi din” 
diye bir kavram da icat edilebilir. Bütün sapık dinler de sonuçta Hz. Adem'in torunları 


tarafından icat edilmişlerdir ve bu tanıma göre hepsi “Ademi din” kabul edilebilirler. 
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Öte yandan, İslam nasıl “siyasal -kültürel” ayrımının konusu oluyorsa, bir zaman sonra 
“İbrahimi dinler” de “siyasal-kültürel” ayrımının konusu haline gelebilirler. O 
takdirde onların hangisi siyasal, hangileri kültürel kabul edilecektir acaba? Ve acaba 


hangileri Avrupalılaşmanın ruhu ile bağdaştırılacaktır? 


“Yemin olsun ki, ehl-i kitaba her türlü ayeti getirsen yine de onlar senin 
kıblene dönmezler. Sen de onların kıblesine dönecek değilsin. Onlar da 
birbirlerinin kıblesine dönmezler. Sana gelen ilimden sonra eğer onların 
arzularına uyacak olursan, işte o zaman hakkı çiğneyenlerden olursun.” 


(Bakara, 2/145) 
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İBRAHİMİ DİNLER ÇELİŞKİSİ 


Geçmişte bazı ilahiyatçıların, misyonerlere ihtiyaç bırakmayacak tarzda Hıristiyanlık 


sempatizanı bir tutum sergileyebildikleri görüldü. 


Mesela Prof. Dr. Süleyman Ateş, şu ayet-i kerimeye dayanarak, Hristiyanların da 


cennete gidebileceğini ilan edebilmişti: 


“Şüphesiz, inananlar ile Yahudiler, Hıristiyanlar ve Sâbiilerden Allah'a ve 
ahiret gününe inanan ve salih ameller işleyenler için Rableri katında mükâfat 
vardır; onlar korkuya uğramayacaklar, mahzun da olmayacaklardır.” (Bakara, 


2/62) 


Merhum Elmalılı M. Hamdi Yazır hoca, bu ayet-i kerimenin tefsirinde, sayılan dört 
grubun “gerçekten” iman etmiş ve salih ameller işlemiş olmasının şart koşulduğunu 


vurgulamaktadır. 


Yani, Müslümanların salt zahiri bir iman beyanında bulunmaları yetmediği, gerçekten 
iman edip salih amelde bulunmaları gerektiği gibi, Hıristiyanların da iman etmeleri 


icap etmektedir. 


“Öğrenciler gerçekten öğrenci olur ve gereken çalışmayı yaparlarsa diplomayı hak 
ederler” ifadesi nasıl salt öğrenci olmayı diploma için hak nedeni haline getirmezse, 
salt hıristiyan ya da yahudi olmak da, iman etmiş ve salih amel işlemiş olmak 


anlamına gelmiyor. 


Nitekim hadis-i şeriflerde de bu vurgulanmaktadır. Buhari, Müslim, İbn-i Mace, Ebu 
Davud, Tirmizi, Neset, Ebu Davud Tayalisi ve İbn-i Hibban'da yer alan bir hadis 
şöyledir: 


232 


“... Allah'a iman nedir bilir misiniz? Allah'tan başka mabud olmadığına 
ve Muhammed'in O'nun peygamberi olduğuna şehadet etmektir....” 


(Ramuz el-Ehadis, 4/10) 


Görüldüğü gibi, Peygamber Efendimiz'in (s.a.s.) risaletini kabul etmeyen Allahü 


Taâlâ'ya da iman etmemiş sayılmaktadır. 


Bunu şöyle bir örnekle açıklamak mümkündür: Bir devletin elçisini tanımayan, o 
devleti tanımamış olur. Bir yabancı, gümrük kapısına geldiğinde, “Türkiye 
Cumhuriyeti'nin varlığını kabul ediyorum ama siz görevlileri tanımıyorum” 


dediğinde, gerçekte Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin mevcudiyetini reddetmiş olur. 
Hıristiyan ve Yahudiler'in şirk ve küfür üzere olduğu şu ayetle açıklanmıştır: 


“Onlar, Allah'ı bırakıp bilginlerini ve rahiplerini rabler (ilahlar) edindiler ve 
Meryem oğlu Mesih'i de. Oysa onlar, tek olan bir İlah'a ibadet etmekten başka 
bir şeyle emrolunmadılar. O'ndan başka ilah yoktur. O, bunların şirk 


koştukları şeylerden yücedir.” (Tevbe, 9/31) 
Ve Allahü Teala, şirk günahını asla bağışlamaz: 


“Doğrusu Allah, kendisine ortak koşulmasını asla affetmez. Ondan başkasını 
(diğer günahları) ise, dilediği kimseler için bağışlar ve mağfiret buyurur. Her 
kim Allah'a şirk koşarsa gerçekten pek büyük bir günah ile iftira etmiş olur.” 
(Nisa, 4/48) “(Yahudi ve Hıristiyanlar) “Yahudi veya hıristiyan olun ki 
doğru yolu bulasınız? dediler. De ki: “Hayır, hanif (küfür ve şirkten uzak) 
olan İbrahim'in dinine (uyarız)! Ve o müşriklerden değildi.” (Bakara, 


2/135) 
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Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlık asla İbrahimi din değildir veya Yahudilik ve 


Hıristiyanlık İbrahimi din ise, Hz. İbrahim, İbrahimi dine mensup değildi. 


Yahudilik ve Hıristiyanlığı İbrahimi din kabul etmek, Hz. İbrahim'e (a.s.) iftira atmak 
anlamına da gelebilir. Bir başka deyişle, Yahudilik ve Hıristiyanlığın İbrahimi din 
olduğunu öne sürmek, ya Hz. İbrahim'i de müşrik yapmak ya da müşrik Yahudiler ile 
Hıristiyanları hanif kabul etmek gibi bir anlayışın zımnen kabulü sonucuna yol 


açabilir. 


Yukarıda meali verilen ayette “Hz. İbrahim'in dini” ile Yahudilik ve Hıristiyanlık 
arasında bir karşıtlık ilişkisi kurulmuşken, onları İbrahimi din ilan etmek, Kur'an 


üzerinde yeterince düşünülmediğini gösterir. 


Bu noktada “İbrahimi din” kavramıyla neyin kastedildiğini özellikle sorgulamak 
gerekiyor. Bu tabirden kasıt “ Hz. İbrahim'in dini” ise, yukarıda belirtildiği gibi, 


Yahudilik ve Hıristiyanlığın bununla bir ilgisinin kalmadığı açıktır. 


Şayet İbrahimi din ibaresinden kast edilen Yahudilerin ve ilk Hıristiyanların Hz. 
İbrahim'in soyundan gelmeleriyse, o takdirde “Âdemi din” diye bir kavram da icat 
edilebilir. Bütün sapık dinler de sonuçta Hz. Âdem'in torunları tarafından icat 


edilmişlerdir ve bu tanıma göre hepsi “Âdemi din” kabul edilebilirler. 


Yok İbrahimi din kavramıyla Tevrat ve İncil'de Hz. İbrahim'in adının geçmesi 
kastediliyorsa, söz konusu kitaplarda Hz. Nuh'un da adı geçiyor. O takdirde “Neden 
Nuhi din değil peki?” diye sormak gerekir. 


234 


Nasıl bakılırsa bakılsın, İbrahimi din kavramı için makul bir açıklama bulmak 
mümkün değildir. Çünkü bu kavram çerçevesinde İslâm, Yahudilik ve Hıristiyanlık 


ile eşit hale getirilmektedir. 


Kur'an İbrahimi din veya İbrahim'in dininden (haniflik) olma özelliğini sadece 
İslâm'a tahsis ederken, bu kavram çerçevesinde tam aksi bir yaklaşım 
benimsenmektedir. Hz. İbrahim'in üç tane mi dini vardı ki üç adet İbrahimi din 


olabiliyor şeklindeki bir soruya mantıklı bir cevap bulmak imkânsızdır. 


Yahudi ve Hıristiyanlar “Allah'ı bırakıp bilginlerini ve rahiplerini rabler (ilahlar) 
edinme”yi bırakmadıkça, onların İbrahimi dinden olduklarını söylemek, güvercine 


kartal adını vermek gibi anlamsız ve boş bir şey olur. 


İsmin değişmesi, müsemmada (isimlendirilende) bir değişiklik olduğunu göstermez, 
sadece isimleri değiştirip söyleyenin, deyim yerindeyse kafasının karışık olduğunu 


veya isimleri doğru dürüst bilmediğini düşündürür. 


“Her söylediğin doğru olsun, fakat her doğruyu her yerde söylemek doğru değildir” 
diyenlerin gelip duracağı nokta bu olmamalıdır. Her doğruyu her yerde söylemeyi 
uygun bulmayanlar, “İbrahimi dinler” gibi doğru olmayan bir tanımlamayı “her 
yerde” nasıl söyleyebilmektedirler?.. Doğruları söylerken kılı kırk yaran insanların bir 
yanlış adlandırmayı bu kadar rahat kullanabilmeleri doğal karşılanabilecek bir durum 


değildir. 


Sözdeki doğruluk, sözün vakıaya uygunluğundan ibarettir. Hz. İbrahim'in (a.s.) 
diniyle bir ilgisi olmayan Yahudilik ve Hıristiyanlığı İbrahimi din olarak adlandırmak, 


doğruyu değil, yanlışı dile getirmektir. Doğruları söyleme konusunda bile hassas olan 
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insanların, sözlerinin yanlış olmamasına çok daha büyük bir özen göstermeleri 


gerekir. 
Ayet-i kerimenin manası gayet açık: 


“De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız 
Allah'a ibadet edelim. Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah'ı bırakıp da 
kimimiz kimimizi ilah edinmesin.? Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: 


“Şahit olun, biz müslümanlarız.? ” (Âl-i İmran, 3/64) 


Aradaki ortak söz/kelime, “İbrahim” midir?!.. Değilse, İbrahimi din kavramını 


kullanmanın faydası nedir?!.. 


Şayet birileri “Böylece onları hanif olan Hz. İbrahim'in a.s. dinine yaklaştırabiliriz” 
diyorlarsa, onlara şunu hatırlatmak gerekir: Bu halleriyle Yahudi ve Hıristiyanlar 
kendilerini İbrahimi dinden sayıyorlarsa ve siz onları tasdik ediyorsanız, artık onlara 
ebediyen “Hayır, siz İbrahim'in dininden değilsiniz, mesele başka türlü” 
diyemezsiniz. Dediğiniz zaman kendinizle çelişmiş, baştan açık ve net 
davranmadığınızı ortaya koymuş olursunuz. O zaman size, “Daha önce İbrahimi 


dinden olduğumuzu söylüyordunuz, şimdi ne değişti?!” denilecektir. 


Ama böyle bir başlangıcın ardından bir zaman gelip bunu söyleyebilmek kolay da 
değildir. Çünkü başlangıçta kabul ettiğiniz söylemler sürekli sizi bağlayacaktır. Zaten 
Yahudi ve Hıristiyanlar, kitaplarının nazil olduğu dönem itibariyle Hz. İbrahim 
devrine daha yakın oldukları için, onu başkalarından öğrenmeyi kabul etmezler, tam 


aksine onu onlara öğretmeye kalkışırlar. 
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b 


Böylesi bir çaba, muhtemelen Yahudi ve Hıristiyanları “hanifliğe” yaklaştırmayacak, 
fakat Hz. İbrahim'in dininin ne olduğu konusunda açık ve tam bir bilgiye sahip 
olmayan Müslümanların kafasını karıştıracaktır. İhsan Fazlıoğlu'nun yerinde 
ifadesiyle, “Taktik bir yalan, cahiller elinde stratejik bir gerçeğe dönüşür”. “İbrahimi 
dinler” gibi yanlış bir adlandırmanın uzun vadede bilgisizler elinde nasıl bir içeriğe 


sahip olabileceğini kestirebilmek kolay değildir. 


“Yemin olsun ki, ehl-i kitaba her türlü ayeti getirsen yine de onlar senin 
kıblene dönmezler. Sen de onların kıblesine dönecek değilsin. Onlar da 
birbirlerinin kıblesine dönmezler. Sana gelen ilimden sonra eğer onların 
arzularına uyacak olursan, işte o zaman hakkı çiğneyenlerden olursun.” 


(Bakara, 2/145) 
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ÇOK HUKUKLU TOPLUM PROJESİ 


Ruşen Çakır, 2006 yılının ilk aylarında, Ali Bulaç gibi isimlerin yazıları nedeniyle, 
Vatan Gazetesi'nde “İslamcılar nihayet AKP ile hesaplaşıyor” diye yazmıştı. 
Hesaplaşanlar için “İslamcı” diyebiliriz belki ama, bunun “İslamcılık” eksenli bir 
hesaplaşma olduğunu söylemek fazla abartılı olur. Kuşkusuz Akparti İslamcılık 
iddiasında değil, demokratlaştı, ama Ali Bulaç'ın eleştirilerinin de tam olarak 


“İslamcılık”tan kaynaklandığını söylemek zor. 


Bulaç, “Ak Parti ve İktidarını Niçin Eleştiriyoruz?” başlıklı yazısında dört “eleştiri 
noktası” sıralamıştı. Birincisini, “muhafazakâr demokrasi” kavramı oluşturuyor. Ona 
göre, “bu ideoloji Müslümanları laikleştirme yönünde dönüştürmek üzere ortaya 
konulmuştur ve Müslümanları, -onların küçük bir zümresine küçük sus payları verme 
karşılığında- sisteme entegre etmek, onların elinden muhalefet güçlerini almak üzere 
fonksiyon görmektedir.” İkinci eleştiri noktasını, yoksul kesimlerin ihmal edilmesi ve 
temel ve hak hürriyetlerde yeterince iyileştirme yapılmaması oluşturuyor. Üçüncüsü, 
“yolsuzluk” iddialarıyla ilgili.. Yazar, son eleştiri noktası olarak da, “üst kademelerde 
Müslümanların hiçbir hassasiyetini paylaşmayan, Müslümanları küçümseyen, iç ve 
dış tekin olmayan lobiler ve güçlerle irtibatlı halde çalışan birtakım şahısların parti 


içinde akılla kavranması mümkün olmayan etkinliklere sahip” olmalarını gösteriyor. 


Bu eleştiriler kısmen veya büyük ölçüde doğru olabilir, fakat Bulaç'ın ikinci ve 
üçüncü eleştiri noktaları “İslamcılık”tan kaynaklanan bir tepkinin ürünü olmadığı gibi, 
salt İslami hassasiyetten doğan birşey de değildi. Aynı şeyleri CHP veya muhalif 
basın da dile getiriyor. Dördüncü eleştiri noktası ideolojiyle değil kadrolarla ilgili. 


Birinci eleştiri noktasına gelince, “İslamcılık? açısından bu nokta elbette önem taşıyor; 
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Bulaç'a göre, “muhafazakâr demokrasi” ideolojisi “Müslümanları laikleştirme 


yönünde dönüştürmek üzere” ortaya konulmuştur. 


Sözkonusu ideolojinin gerçekten belirli bir kesimi “laikleştirme” amacıyla ortaya 
konulup konulmadığını ileri sürmek kolay değil, ama böyle bir amaca hizmet edeceği 
veya edebileceği açıktır. Muhafazakâr demokrasinin İslamcılık olmadığı da bir gerçek 
elbette. Fakat, Bulaç'ın bizzat kendisinin geçmişte dile getirdiği görüşlerin ve 
savunduğu yaklaşımların da “müslüman kitle'nin laikleştirilmesine katkıda bulunduğu 
söylenebilir. Sözkonusu *kitle'den de önce, “İslamcılık” adına siyaset yapanların 


“laikleşmesi”nde, Bulaç'ın söylemlerinin büyük rol oynadığını kabul etmek gerekir. 


Şu sözler Bulaç'a ait: 


“Laicos'tan türeme bir sözcük olarak laik, ruhban dışı kimse demektir. Yani 
siz eğer dini, dinin yorumunu ve onu açıklama yetkisini kendinde 
özelleştirmiş bir din sınıfına mensup değil de, sıradan insan (sözgelimi doktor, 
mühendis, öğretmen, çiftçi, işçi, esnaf vs.) iseniz, bu tanıma göre laiksiniz. Bu 
bağlamda laik, dindar bir insandır; kilise?ye gider, dua eder. O, sadece ruhban 
sınıfına mensup ve korunmuş (layuhti) değildir. Laik, dinsiz veya din düşmanı 


olmaz, çünkü dinsizlik (ateizm vs.) ayrı bir kategoridir.” 
(Modern Ulus Devlet, İstanbul 1995, ss. 114-115.) 


Dahası Bulaç şu “şaşırtıcı” hükme varır: “Şaşırtıcı gelebilir ama, bu anlam 


çerçevesinde her müslüman laiktir.” (A.g.e., s. 115) 


Her müslüman laikse, Ali Bulaç bile laiktir ve bu durumda müslümanların 


laikleştirilmesinden söz etmek yersiz bir suçlama olacaktır. Üstelik, bu tür görüşleri 
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savunan Bulaç'ın, müslümanların laikleştirilmesi diye adlandırdığı süreçte bizzat rol 
aldığı söylenebilir. Bu kadar da değil, Bulaç, her müslümanın sadece laik değil, 


seküler olduğunu da ileri sürmüştü: 


“Seküler iddia, dini kendisinde özelleştirmiş özel bir dini sınıf dışında dine 
ilişkin yorum yapma girişimidir. Diğer anlamı bu dünyaya ait, dünya işleriyle 
uğraşan, dünyevi kimse demektir. Bu anlamda da her müslüman bir yönüyle 


seküler bir insandır.” (A.g.e., s. 115-116) 
Bulaç'ın şu ifadeleri de, laikliğin pek de fena birşey olmadığı inancını yansıtmaktadır: 


“... laiklerin din-dışı veya dinsiz kişiler olmaları gerekmez. Zaten laik insan, 
tanım gereği ruhban olmayan, sivil Hristiyan kimsedir. Yani laikler, dini 
değerleri illa da reddetmek gibi amir bir kural olmaksızın, yönetme talebinde 
bulunabilirler, yönetimi mensup oldukları dinin değerlerine uygun 


tasarlayabilirler.” (A.g.e., s. 112) 


Böylece Bulaç, İslami değerlere uygun bir yönetim tasarısını (ya da İslamcılığı) mı 
dönüştürüp laikleştirmek istiyordu, yoksa laikliği mi dönüştürüyordu?! Bence, 
hiçbirini yapmış olmuyordu, muhtemelen bilmeyerek kafaları karıştırıyor ve bugün 
şikayetçi olduğu “Müslümanların laikleştirilmesi” sürecine giden yolu hazırlıyordu. 
Yazımıza “Ali Bulaç ne yaptığının farkında mı?” başlığını koymamız işte bundan 


kaynaklanıyor. 


Bulaç, İslâm ve Demokrasi adlı kitabında, bildiğimiz anlamda İslam (Şeriat) ile 
demokrasi arasında bir karşılaştırma yapmaz, tam aksine, “alternatif bir toplum 


projesi” olarak adlandırdığı “Medine Vesikası”nı temel alarak kendine göre bir 
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“proje” geliştirir. Bu projenin amaçları ile demokrasinin amaçlarının hemen hemen 


örtüştüğü görülür. Yazar şöyle demektedir: 


“İşte bize göre eğer demokrasinin vardığı aşamalar hakkında doğru bir yargıya 
varılacaksa, onun önce farklı bir siyasal kültürün ürünü olan Medine Vesikası 
ile bir mukayesesi yapılmalı, ardından demokrasinin kendi içerdiği idealleri ne 
ölçüde gerçekleştirdiği bugünkü somut pratikler gözönüne alınarak test 


edilmelidir.” 
(İslâm ve Demokrasi, 3. b., İstanbul 1995) s. 11) 


Görüldüğü gibi Bulaç, “dinin tamamlandığını” bildiren ayetin indiği zamanki haliyle 
İslam'ı değil, Medine döneminin başında gerçekleştirilmiş ve yürümemiş olan Medine 
Sözleşmesi'ni temel referans olarak kabul etmektedir. Bu, daha sonraki Kur'an 
ayetlerini ve Hz. Peygamber'in uygulamalarını (Sünnet”i) gözardı eden bir yaklaşım 
olma niteliğini taşıyor elbette. İkinci olarak, demokrasi eleştirisi de “kendi içerdiği 


idealleri” gerçekleştirip gerçekleştirmediği noktasından yapılmak isteniyor. 


Bir başka deyişle, bu “idealler” sorgulanmıyor; tam aksine, İslam tarihindeki 
uygulamalardan sözkonusu “idealler”e en yakın olduğu kabul edilen bir sözleşme, 
“alternatif toplum projesi” olarak sunuluyor. Bulaç, demokrasiye ait “değerler”in 
Medine Vesikası'nda zaten bulunduğunu ileri sürerek, gerçekte İslam”ı, demokratik 
idealleri gözönünde tutarak “yeniden inşa” etmeye çalışmıştı. Nitekim şunları 


yazabilmiştir: 


“... tarafsız bir gözle incelendiğinde yakından görülecektir ki ... Medine 
Vesikası, eşit haklar temelinde siyasal katılımı öngören bütün zamanların ilk 
yazılı hukuk sözleşmesidir ki, bu da sözkonusu değerlerin demokrasi ile 
ilişkilendirilerek savunulmaya başlandığı 17. ve 18. yüzyıla göre hayli erken 


bir tarihtir.” (A.g.e.,s. 10-11) 
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Şimdi soralım: Bu, İslam'ın demokratikleştirilmesi değilse nedir?! 


Söz konusu parti, “muhafazakâr demokrasi”yi savunmakla İslamcılığı bir siyasal 
hedef olarak benimsemediğini ortaya koymuş durumda, fakat hiç değilse İslam”ı 
muhafazakâr demokrasi olarak sunmuyor; tabii ki yaptığı şey, eski İslamcıları yeni 
muhafazakâr demokratlar haline getirmek olarak görülebilir. Bulaç'ın yaptığı ise, 


Müslümanları değil, bizzat İslam'ın kendisini demokratikleştirmekti. 
Bulaç'ın yaklaşımı birçok açıdan eleştirilebilir: 


1. “Bilimsellik”, bir konu hakkında hüküm verirken, konuyla ilgili bütün verilerin 
dikkate alınmasını gerekli kılar. Eldeki verilerin sadece bir kısmını kullanarak çok 
sayıda farklı yorum üretmek mümkündür. Bu nedenle, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 
hayatının sadece bir bölümünü dikkate almak, İslam?ı tam anlamayı sağlamaya 
yetmeyecektir; bütün bir hayatına bakmak gerekir. Bu açıdan bakıldığında şu soruyu 
yöneltmek gerekir: Allah c.c., Medine Vesikası ile İslam'ı “tamamlamış”, Peygamber 
Efendimiz s.a.s.'in vazifesi de böylece sona mı ermiştir ki örnek olarak ısrarla bu 


uygulama gündeme getirilmektedir? 


2. Medine Vesikası, Müslümanlar'la Yahudiler'i eşit konuma mı getiriyordu, yoksa 
Yahudiler “tâbi? durumunda mıydı? Şu madde (ilk madde) ne anlama geliyordu: “Bu, 
Peygamber Muhammed (a.s.) tarafından, Kureyşli ve Yesribli Mümin ve 
Müslümanlar'la onlara bağlanmış ve katılmış olanlar ve onlarla birlikte savaşanlar 


arasında yazılan bir yazıdır (belgedir).” (Asım Köksal, İslâm Tarihi, C. 8, s. 174.) 


3. Yahudiler'in Müslümanlar'a katılıp bağlanması bir “tâbilik” olarak görülmeyecekse, 
Medine Vesikası'nı küçük ölçekli bir uluslararası anlaşma kabul etmek gerekir. 


Aslında durum buydu, fakat Vesika, Yahudiler'e Peygamber Efendimiz s.a.s.'in izni 
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olmaksızın birilerine savaş açma hakkı tanımıyordu. Bununla birlikte Yahudiler, 
sözleşme yapıldığı sırada o kadar da güçsüz değillerdi ve Peygamber Efendimiz s.a.s. 
onlara herhangi bir atıfette bulunmuyordu. Onların daha önce sahip olmadıkları ve 
Peygamberimiz s.a.s. tarafından kendilerine verilmiş hiçbir hak yoktu. Nitekim daha 
sonra Peygamber Efendimiz s.a.s. Yahudiler?'e Sözleşme'yi çiğnemeleri nedeniyle 
savaş açtı ve Medine'de Yahudiler “bir anlaşmanın tarafı olma?” konumunu yitirdiler. 
Soru şu: Peygamber Efendimiz s.a.s. neden yeni bir Medine Vesikası ile onlara haklar 


tanımadı da topraklarını ellerinden aldı? 
4. Berâe (Tevbe) Suresi ile müşriklere hangi mesaj verilmiştir: 


“Bu, müşriklerin içinden (kendileriyle) anlaşma yaptıklarınıza karşı Allah ve 
Resulü'nden bir ültimatomdur/ihtardır. Ey müşrikler! Haydi, yeryüzünde dört 


ay daha güvenlikle dolaşın!....” (Tevbe, 9/1-2) 


Bu ayetle neden dört aylık bir sürenin sonunda eski anlaşmalar geçersiz 


sayılmaktadır? 


5. Peygamber Efendimiz s.a.s. vefatı yaklaştığında neden “Arap Yarımadası'nda 
(başka bir rivayette: Arap toprağında) iki din bırakılmayacaktır” (Köksal, C. 18, s. 31) 
buyurmuştur? (Bu rivayet, Medine Sözleşmesi'nden daha az kuvvetli değildir. Ayrıca, 
daha sonraki döneme aittir.) Neden, “Yeni bir Medine Vesikası hazırlayın” 


dememiştir? 


6. Bulaç neden İslam'ın “idealler”ine göre bir demokrasi teorisi oluşturmaya 
çalışmadı da, tutup “demokrasinin idealleri”ne göre bir İslamcı proje üretmeye 


kalkıştı? 


7. Bulaç, Medine Vesikası'nın, “farklı sosyal blokların özerk hukuk toplulukları 


olarak, bir arada ve yanyana barış içinde yaşamasını” öngördüğünü söyler. (s. 11) Bu 
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dediği, “özerk siyasal topluluklar? (yani devletler) için sözkonusu olabilir, ama “bir 
arada ve yanyana” yaşayanlar için mümkün değildir. Mesela, anılan “özerk hukuk 
toplulukları”nın mensupları arasında bir cinayet olayı yaşandığında bu sorun nasıl 


çözümlenecektir? 


Diyelim ki bir hıristiyan bir müslümanı öldürdü, ceza ne olacaktır? Doğal olarak, 
öldürülen müslümanın yakınları Kur'an'daki kısas emrinin ifasını isteyebilecektir. Bu 
durumda hristiyan, kendi dininde kısasın kesinlikle bulunmadığını söyleyecek, diyetin 
geçerli olduğunu ileri sürecektir. Böyle bir durumda, hangi tarafın hukuk sistemi 
geçerli olacaktır? Şayet hristiyanınki geçerli olursa, ortaya Müslümanlar'ın Hristiyan 
egemenliği altında olduğu bir siyasal sistem çıkmış olacaktır. Buna karşılık, İslami 
hükümler uygulandığında da, Hristiyanlar'ın “özerk hukuk topluluğu” olma özellikleri 
son bulacaktır. Her ikisi de uygulanmadığında ise, ortaya beşer kafasının ürünü bir 


laik rejim çıkacaktır. 


Salt ceza hukukunda değil, medeni hukukta bile benzer sorunlar yaşanacaktır. Mesela 
müslüman bir erkekle katolik (ehl-i kitap) bir kadının evlendiğini düşünelim. Erkek 
boşanmak istediğinde katolik kadın, kendi dininde boşanmanın mümkün olmadığını 
ileri sürebilecektir. Bu durumda hangi hukuk sistemi geçerli olacaktır veya şöyle 
soralım: “Özerk hukuk toplulukları” olarak barış içinde ve yanyana yaşamak; 
birbirinden sosyal, ekonomik ve siyasal açılardan yalıtılmış topluluklar, başka bir 
deyişle “özerk siyasal topluluklar” (yani ayrı devletler) haline gelmeden nasıl 


mümkün olacaktır?!.. 


Demek oluyor ki, Bulaç'ın savunduğu “alternatif proje”, gerçekleşmesi mantıken 
mümkün olmayan bir ütopyadan ibarettir ve İslami (İslami ideallerin gerçekleşmesini 


öngören) bir proje değildir. 
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8. İslam'ın nihai gayesi hakkın batıla üstün gelmesi, “dinin (hukuki düzenin) yalnız 
Allah'a ait olması” mıdır, yoksa hak ile batılın eşit konumda oldukları bir toplum 
düzeni mi oluşturmaktır? Kur'an'a göre, yasama yetkisini Allahü Teala'dan 
başkasında görmek, onların emir ve yasaklarını kabullenmek, helal dediklerini helal, 
haram dediklerini haram saymak, onları “rabler” edinmek midir, değil midir? Zimmi 
statüsü, “özerk hukuk topluluğu” anlamına mı gelmektedir, yoksa, yasama yetkisini 
kendileri gibi kullara vererek kula kul olanların “kendi elleriyle cizye verdikleri” bir 


rejim midir? 


245 


ALİ BULAÇ İSLÂMCILIĞI 


Ali Bulaç, yıllar önce, Zaman'daki “Bize Said Halim Paşa lazım!” başlıklı yazısında 


şunları söylemişti: 


Türkiye ve İslam dünyası yeni bir döneme adım atıyor. 18 ve 19. yüzyıllarda 
üretilip 20. yüzyılda tüketilen felsefe ve sistemler bizi derin bir krizin içine 


itmiş bulunuyor. 


Adına "Arap baharı" denen büyük sosyal patlamalar ve arkasından gün 
yüzüne çıkan değişim ihtiyacı yeni kavram ve modellerle sorunlarımızı 
anlayıp çözüm arama ihtiyacını gündeme getiriyor. Din, mezhep, etnik ve 
sosyal-sınıf çatışmalarını tarafları tatmin edecek biçimde sona erdirmenin yolu 
liberalizmden veya sosyalizmden geçmiyor. Hangi kavmi veya etnik grubu 


esas alırsa alsın, milliyetçilikten hiç değil. 


İran'ın kendini gözden geçirmesi gerekir, devrimin ilk yıllardaki ideallerine 
dönüp Türkiye ve Suudi Arabistan'ın hatasına düşmemeli. Mezhep merkezli 
bölge siyasetinin İran'a da faydası yok. Suudi Arabistan, Amerika'yı arkasına 
alıp Vehhabi-selefi bir din yorumuyla bölgeyi doğru algılayamaz. İran ve Şii 
husumeti, onu İsrail ve Batı dünyası ile derin sorunlar yaşayan dünya 
Müslüman kamuoyunun, ümmetin ma'şeri vicdanının dışına iter. İlahi yasa 
herkes için işler: "Kim bir zalime yardım ederse, Müslümanları bırakıp 
haksızın, mütecavizin yanında yer alırsa, Allah onu kendisine musallat eder." 


Bunun yakın tarihteki en dramatik örneğini Irak'ta ve Saddam Hüseyin'in 


başına gelenlerde müşahede ettik. 
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Sahneye yeni giriş yapmakta olan Mısır büyük bir şans. Eğer orada İhvan, 
herkesi kendi mezhebinde ve dininde özgür bırakıp -Ömer bin Abdulaziz, 
Alparslan, Selahaddin Eyyubi gibi- İslam'ın büyük şemsiyesini açabilirse -ki 
bu Sünniliği ideolojileştirmeden ve Jeo stratejik bir malzeme kullanmaktan 


uzakta durmayı gerektirir- bir anda bölge ülkelerini peşine takacaktır. 


Türkiye dramatik bir konumda bulunuyor. Bir parçası olduğu ve kendisinin 
sebebiyet verdiği bölge sorunlarını çözemediği için NATO'yu, BM'yi 
müdahaleye çağıran, bir anda İran, Irak ve Suriye ile savaş eşiğine gelen bir 
konuma düştü. 20. yüzyıla geri dönmüş olduk. "Arap baharı" yükselen yıldız 
olan Türkiye'yi bölgenin dışına çıkarıyor. Arap baharını doğru okuyamadığı, 
yanlış partnerlerle iş tuttuğu ve dünyaya bir Müslüman gibi bakamadığı için 


bölgeyi kasıp kavuran etnik ve mezhep çatışmasının tuzağına düştü. 


Kendi Kürt sorununu çözemiyor, her geçen gün soruna yeni boyutlar ilave 
ediyor; dün Kuzey Irak'ı nereye koyacağını bilemiyordu, bugün buna Kuzey 
Suriye eklendi. İçeride PKK ile boğuşurken paradoksal biçimde Batı'yla olan 
angajmanları icabı Irak ve Suriye'de otonom-özerk bölgeler, sonra 
federasyonlara varacak sürece katkı sağlıyor. Bölgedeki etnik ve mezhep 
çatışmalarında siviller hayatını kaybediyor; benzer şekilde Suriye ve Irak'taki 
gibi Türkiye'de de bombalar patlıyor, masum insanlar hayatını kaybediyor. 


Terör, şiddet, kin ve nefret hepimizi kasıp kavuruyor. 


2004'te başlayan reformlar durdu. 14 Temmuz 2011 Silvan olaylarından bu 
yana yanlış Suriye politikasının ceremesini ödüyoruz. G. Antep en dramatik 
son örnektir. Eğer Suriye ve Irak'ta doğru politikalar takip etseydik, 
Ergenekon davasını kesintiye uğratmayıp 'Kürt ayağı'nı da ortaya 
çıkarabilseydik bu derin kaos olmayabilirdi. Mezhep ve etnik çatışma tuzağına 


düştük. 
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Mezhepçilikten umut bekleyen herkes sukut-u hayale uğrayacaktır. Hepimiz 
geçen yüzyılın başlarında Derviş Vahdeti'nin dediğini tekrar etmeliyiz. O 
"Bugün ırkımızı unutmalıyız" diyordu, bizler de "Bugün ırkımızı ve 
mezhebimizi unutmamız gerekir" diyebilmeliyiz. Geçen yüzyılda 
Müslümanlar ırklarını unutmadılar, koca bir imparatorluk ve ümmet 
parçalanıp darmadağın oldu. Bugün aynı hatayı tekrar edecek olursak, bir kere 
daha darmadağın olacağız, birbirimizi yiyip bitireceğiz. Sünni ve Şii, Vehhabi 
ve Sufi; Türk ve Kürt, Arap ve Fars, Alevi ve Nusayri hepimiz Allah'ın birliği 
inancı tevhidde ve kainat kadar geniş İslam dairesi içinde bir arada ve barış 
içinde yaşayabilmeliyiz. Bizim dünyamızda Yahudi'ye, Ermeni'ye, 
Hıristiyan'a ve başka inançtan insanlara da onları üzmeyecek, haklarını ihlal 
etmeyecek, ikinci sınıf insan ve grup konumuna düşürmeyecek onurlu yer 


olmalıdır ve vardır. 


Derin bir krizden geçerken İslamcılık tartışması akla Said Halim Paşa'yı 
getiriyor. Bize "Buhranlarımız"ı isabetle ve dirayetle teşhis eden büyük devlet 


adamı bir Said Halim Paşa lazım. Türkiye içinden çıkarır, hatta AK Parti de!.. 


Ali Bulaç'ın zannının aksine, İran'ın “devrimin ilk yıllarındaki ideallerine” dönmesi 


beklenemez. Belki buna, “idealler” de değil, “söylemler” demek gerekir. 


İslâm dünyasındaki mevcut yönetimlerin (Suudi Arabistan, İran vs.), bütün bir İslâm 


dünyasının lokomotifi olmalarını sağlayacak donanımları bulunmuyor. İhvan?ın 


Mısır'ının da bunu başarabileceği söylenemez; çünkü kendi iç sorunlarıyla ve 


çelişkileriyle boğuşup duracaktır. 
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Ali Bulaç'ın Türkiye'ye ilişkin “Arap baharını doğru okuyamadığı, yanlış partnerlerle 
iş tuttuğu ve dünyaya bir Müslüman gibi bakamadığı için bölgeyi kasıp kavuran etnik 
ve mezhep çatışmasının tuzağına düştüğü” şeklindeki tespiti de çok fazla haklı 


görünmüyor. 


Laik bir devlet olarak Türkiye'nin dış politikaya son tahlilde “müslümanca” bakma 
gibi bir derdi bulunmamakla birlikte, ona bundan hareketle “yanlış partnerlerle iş 


tutma” suçlaması yöneltmek haksızlık olur. 
Kimlerle iş tutması durumunda “doğru partnerler”le birlikte hareket etmiş olurdu? 


Zeynelabidin'le mi, Kaddafi ile mi, Mübarek'le mi, Esed'le mi? 


“Hepimiz” diyor Ali Bulaç, “Hepimiz geçen yüzyılın başlarında Derviş Vahdeti'nin 
dediğini tekrar etmeliyiz. O “Bugün ırkımızı unutmalıyız? diyordu, bizler de “Bugün 


ırkımızı ve mezhebimizi unutmamız gerekir? diyebilmeliyiz.” 


Hayır, ırkımızı unutmak gerekmiyor, ırkçılığı ve soy sopla övünmeyi unutmamız 


gerekiyor. 
Mezhebimizi unutmamız hele hiç gerekmiyor. 


Sünnilik ile Şiilik aynı şey değildir. Hz. Ali (ve/veya Oniki İmam) bugün hayatta 
olmadıklarına göre, pratikte Şiiliğin bir anlamı yok. Eğer Hz. Ali şiasına karşı bir Hz. 
Ebubekir, Hz. Ömer şiası vs. bulunsaydı, belki bu mezhebi terk çağrısının bir anlamı 
olabilirdi. Denilirdi ki: “Bırakalım bu Ömerciliği, Aliciliği, Hz. Peygamber s.a.s.'in 
sünneti etrafında toplanalım. Yani müslümanlığımızı öne çıkaralım, mezhebimizi 


değil.” 
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Fakat, Sünnilik zaten budur. Milli nasıl millet kelimesinden türemişse (“et” yerine 
getirilerek), Sünni de, sünnetten türemiştir. Sünnilik, Hz. Alicilik karşısında Hz. 


Ebubekircilik yapmak değildir, Hz. Peygamber'in s.a.s. sünnetine tâbi olmaktır. 


Eğer Şiiliğin (Oniki İmamcılığın) karşısında Emevicilik, Abbasicilik veya Hz. 
Ebubekircilik vs. yapanlar bulunsaydı, “Mezheplerimizi terk edelim, müslümanlık 


ortak değerlerinde buluşalım” çağrısının bir anlamı olabilirdi. 


Ama zaten, Sünnilik; Emevicilik, Abbasicilik, Hz. Ömercilik, Hz. Osmancılık 


yapmamak anlamına gelmektedir. Bunları aşmak, Sünnet'e sarılmak demektir. 


Dolayısıyla, bu mezhepler üstülük edebiyatının, gerçekte bir aldatmaca olduğunu 


söylemek gerekir. 


Bir Şii, Şiilik taassubunu bırakıp Ehl-i Sünnet'le ortak paydalarda buluştuğunda, 
yanlıştan dönmüş olur. Peki Sünni bir insan, Sünneti terk ettiğinde nereye gitmiş 


olur?.. 


Diyor ki Ali Bulaç: 


“Sünni ve Şii, Vehhabi ve Sufi; Türk ve Kürt, Arap ve Fars, Alevi ve Nusayri 
hepimiz Allah'ın birliği inancı tevhidde ve kainat kadar geniş İslam dairesi 


içinde bir arada ve barış içinde yaşayabilmeliyiz.” 
Kâinat kadar geniş İslâm dairesi ne demek oluyor?.. 
Nusayriler”in ansiklopedilere geçmiş olan mevcut inançları İslâm dairesi içinde mi?.. 


Türkiye'de Kur'an ve Sünnet'i reddetmeyen Aleviler bulunduğu gibi, “Alevilik İslâm 


dışıdır” diyen Aleviler de var. Kendisini İslâm dışı olarak gören bir Aleviyi müslüman 
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kabul etmek için İslâm dairesini kâinat kadar genişletip tahrip ve tahrif etmeye 


hakkımız var mı? 


Sonra, Bulaç'ın yukarıdaki türden ifadeleri çerçevesinde Sünnilik ile Nusayriliği aynı 


kefeye koymak, Sünniliğe haksızlık değil midir?!.. 


Nusayrilik”le aynı kefeye konulan bir Sünnilik... 


Vehhabilik ile Sufilik ihtilafına gelince, her iki tarafın da mutedilleri bulunduğu gibi, 
aşırıları ve yoldan çıkmışları bulunmaktadır. Bunlar arasında ancak Ehl-i Sünnet 


anlayışı hakem olabilir. 


Ancak, İbn Arabici tiplerde görüldüğü gibi, bazı sahte tasavvufçular, kendi hataları 
söz konusu olduğunda, Ehl-i Sünnet ulemasını “kabuk ve kışır alimleri” olarak 


nitelendirip aşağılayabilmektedir. 


Buna karşılık, Vehhabiler'in de Harici ve Mutezili bir çizgiye savrulabildikleri 


görülmektedir. 
Bu, "imanın tanımı"nda da kendisini göstermektedir. 


Prof. Dr. İbrahim b. Muhammed Ebu Abat ile diğer dört profesörün hazırlamış 
bulundukları ve Vakit Gazetesi'nin okurlarına hediye ettiği Pratik Akâid Dersleri adlı 


kitapta, iman şöyle tanımlanmaktadır: 


“İmanın sözlük anlamı tasdik etmektir. Terim anlamı ise dil ile söylemek, kalp 


ile inanmak ve organlarla da amel etmek demektir.” (s. 26) 
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Söz konusu diğer dört profesörden Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis'in, yine 
Vakit Gazetesi'nin okurlarına hediye ettiği Tahavi Şerhi'nde de, İmam Tahavi'ye (6. 


933) muhalefet edilerek, aynı tanım yapılmaktadır: 


“Tahavi'nin “iman dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir? görüşü yanlış bir görüştür. 
Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'in üzerinde olduğu hak yol ve alimlerin çoğunun 
görüşü, “İman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve beden ile ameldir? şeklindedir.” 


(s. 93) 
Merhum Allame Aliyyü”l-Kâri, konuyu şöyle açıklamaktadır: 


“... Çünkü iman, kalb ile tasdik ve dil ile ikrar etmekten ibarettir. Amel ise 
erkândandır. O Ehl-i Sünnet ve'I-Cemaat katında imanın kemali ve ihsanın 
güzelliğindendir. Hariciler ve Mutezilelerin indinde ise amel, imanın şartıdır.” 


(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: Hisar Y., s. 197.) 


Bununla birlikte, Vehhabiler'in buradaki ihtilafının Hariciler ile Mutezile'ninki kadar 

keskin olmadığını söylemek gerekir. Çünkü, günah işleyeni tekfir etme ya da imanla 

küfür arasında bir menzilde sayma gibi bir anlayışı savunmuyorlar. Buradaki ihtilafın 
bir ölçüde lafzi olduğu söylenebilir, çünkü imanını "ikrar eden" bir kimsenin hiç 


amelinin bulunmaması genelde görülebilen birşey değildir. 


Öte yandan, bu ihtilaftan hareketle tasavvufçuluk yaparak Vehhabiler'i “dövmeye” 
kalkışanların da biraz temkinli olmalarında fayda var. Çünkü, Abdülkadir-i Geylani de 


onlar gibi İmam-ı Azam'a muhalefet etmiş bulunuyor. Aliyyü”I-Kâri şöyle diyor: 


“Şeyh Abdülkadir Geylani, Gunye adlı kitabında kurtuluşa eremeyen fırkaları 
zikrederken, “onlardan biri de Kaderiyyedir? deyip, birkaç sınıfı saydıktan 


252 


sonra, onlardan biri de Ebu Hanife Numan bin Sabit'in mezhebinden olan 
itikatta mürcie, fıkıhta Hanefilerdir ki, onlar, iman marifetten ibarettir, Allah'ı 
ve Resulü'nü ve Allah katından getirdiğini ikrar etmektir, dediler 


|demektedir|.” (s. 198) 


Böylece Geylani, İmam-ı Azam”ı ve Hanefileri Mürcie (Ehl-i Sünnet dışı) ve 


“kurtuluşa erememiş fırka” ilan etmektedir. 


Aliyyü”l-Kâri, İmam-ı Azam'ın nezdinde, İslâm'ın ahkâmını tatbik etmek için ikrarın 
şart olduğunu söylemektedir. Ayrıca, marifetin tasdikten daha üstün olduğuna da 
dikkat çekmektedir. Çünkü tasdik, tahkiksiz olarak taklidden neş'et ederken, marifet, 
delillerden neş'et eder. İkrarla birlikte bulunan marifetin iman olduğu kesindir. (s. 


198-199) 


Kısacası, Vehhabilik ve Sufilik ihtilafı meselesi göründüğünden daha karmaşıktır. 
Vehhabilere mezarlar üzerinden saldıranların da, onların (aşırı uygulamaları bir tarafa 


bırakılırsa) en haklı oldukları noktalardan birine muhalefet ettikleri söylenmelidir. 


Hele Hz. Peygamber'e (s.a.s.) türbe isnat edenler de var ki, cehaletin bu kadarına pes 
demek gerekir. Rudani'nin Büyük Hadis Külliyatı'nda Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
defniyle ilgili bölümde yer alan hadislerin gösterdiği gibi, onun mezarının üzerinde 
sadece kerpiç bulunuyordu. Ne yerle bir seviyedeydi, ne de çok belirgin bir biçimde 
yükseltilmişti. Peygamber Efendimiz s.a.s.'in kabrinin bulunduğu yerin kenarlarının 


kapalı olması, içerde türbe bulunması anlamına gelmez. 


Şayet bir kimse, ismen değil de gerçekten Ehl-i Sünnetten ise, lafta Ehl-i Sünnetçilik 
yapıp Sünnet ile birilerinin lüzumsuz tevilleri ve yorumları (ya da Osmanlı'nın 
uygulaması) çeliştiğinde tercihini söz konusu yorumlardan ve uygulamadan yana 
yapmıyorsa, mezhepçiliği bırakma çağrılarına bakarak çizgisinden sapma durumunda 


olamaz. 
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İslâmcılığa gelince.. Günümüzde İslâmcılık, gerçekte fiili bir siyasal sorun olmaktan 
ziyade, itikadi bir konu olarak görülebilir. Bugünün müslümanlarının İslâmcı olmakla 
fülen yapabilecekleri birşey yok, hareket kabiliyetleri yok edilmiş durumda, ancak, 
“itikadi” açıdan sağlam bir noktada bulunmak, “şerlatsiz ve siyasi hükümleri 
budanmış İslâm” tuzağına yuvarlanmamak için, İslâmcılık konusunda hiç değilse 


zihnen ve fikren sağlam bir duruş sergilemek gerekmektedir. 


Bulaç'ın, “Bizim dünyamızda Yahudi'ye, Ermeni'ye, Hıristiyan'a ve başka inançtan 
insanlara da onları üzmeyecek, haklarını ihlal etmeyecek, ikinci sınıf insan ve grup 
konumuna düşürmeyecek onurlu yer olmalıdır ve vardır” şeklindeki ifadelerine 


gelince.. 


İslâm'ın “ölçüsü”, sayılan grupların “üzülmemesi” midir?.. Onların üzülmemesini 
sağlayacak düzenlemelerin sınırı neresidir?.. İkinci sınıf insan ve grup konumuna 


düşmemeleri ne anlama gelmektedir?.. 


Hem İslâmcılık”tan söz edip hem de bu ifadeleri kullanmak bir garabettir.. 
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MEDİNE SÖZLEŞMESİ'Nİ TARTIŞMAK 


Medine Vesikası'ndan bir toplum projesi üretmeye çalışanların şu soru(n)larla 


yüzleşmeleri gerekir: 


1. Peygamber Efendimiz s.a.s.'in hayatının sadece bir bölümünü dikkate almak, 
İslam'ı tam anlamayı sağlamaya yetmeyecektir. Bu açıdan bakıldığında şu soruyu 
yöneltmek gerekir: Allah c.c., Medine Vesikası ile İslam'ı *tamamlamış?, Peygamber 
Efendimiz s.a.s.'in vazifesi de böylece sona mı ermiştir ki örnek olarak ısrarla bu 


uygulama gündeme getirilmektedir? 


2. Medine Vesikası, Müslümanlar'la Yahudiler'i eşit konuma mı getiriyordu, yoksa 
Yahudiler “tâbi? durumunda mıydı? Şu madde (ilk madde) ne anlama geliyordu: “Bu, 
Peygamber Muhammed (a.s.) tarafından, Kureyşli ve Yesribli Mümin ve 
Müslümanlar'la onlara bağlanmış ve katılmış olanlar ve onlarla birlikte savaşanlar 
arasında yazılan bir yazıdır (belgedir).” (Asım Köksal, İslâm Tarihi, C. 8, İstanbul, s. 
174.) 


3. Yahudiler'in Müslümanlar'a katılıp bağlanması bir *tâbilik” olarak görülmeyecekse, 
Medine Vesikası'nı küçük ölçekli bir uluslararası anlaşma kabul etmek gerekir. 
Aslında durum buydu, fakat Vesika, Yahudiler'e Peygamber Efendimiz s.a.s.'in izni 
olmaksızın birilerine savaş açma hakkı tanımıyordu. Bununla birlikte Yahudiler, 
sözleşme yapıldığı sırada o kadar da güçsüz değillerdi ve Peygamber Efendimiz s.a.s. 
onlara herhangi bir atıfette bulunmuyordu. Onların daha önce sahip olmadıkları ve 
Peygamberimiz s.a.s. tarafından kendilerine verilmiş hiçbir hak yoktu. Nitekim daha 
sonra Peygamber Efendimiz s.a.s. Yahudiler'e Sözleşme'yi çiğnemeleri nedeniyle 


savaş açtı ve Medine'de Yahudiler “bir anlaşmanın tarafı olma” konumunu 
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yitirdiler. Soru şu: Peygamber Efendimiz s.a.s. neden yeni bir Medine Vesikası ile 


onlara haklar tanımadı da topraklarını ellerinden aldı? 


4. Berâe (Tevbe) Suresi ile müşriklere hangi mesaj verilmiştir: “Bu, müşriklerin 
içinden (kendileriyle) anlaşma yaptıklarınıza karşı Allah ve Resulü'nden bir 
ültimatomdur/ihtardır. Ey müşrikler! Haydi, yeryüzünde dört ay daha güvenlikle 
dolaşın!....” (Tevbe, 9/1-2) Bu ayetle neden dört aylık bir sürenin sonunda eski 
anlaşmalar geçersiz sayılmaktadır? (Burada, ortada bir sözleşme varken onu çiğneyip 
müşriklere baskın yapma ve onları aldatma durumu yoktur. Sözleşmenin sona 
erdirilmesi ve müşriklere yeni duruma hazırlık yapmaları için süre verilmesi söz 


konusudur.) 


5. Peygamber Efendimiz s.a.s. vefatı yaklaştığında neden “Arap Yarımadası'nda 
(başka bir rivayette: Arap toprağında) iki din bırakılmayacaktır” (Köksal, a.g.e., C. 
18, s. 31) buyurmuştur? (Bu rivayetin güvenilirliği, Medine Sözleşmesi?'ninkinden 
daha az değildir. Ayrıca, daha sonraki döneme aittir.) Neden, “Yeni bir Medine 


Vesikası hazırlayın” buyurulmamıştır? Bu husus üzerinde de ayrıca durmak gerekir. 


6. Medine Sözleşmecilerinin amacı İslam'ın “idealler”ine göre bir demokrasi 
teorisi mi oluşturmaktır, yoksa “demokrasinin idealleri”ne göre bir sözde İslamcı 


proje mi üretmektir? 


7. Ali Bulaç, Medine Vesikası'nın, “farklı sosyal blokların özerk hukuk toplulukları 
olarak, bir arada ve yanyana barış içinde yaşamasını” öngördüğünü söyler (Ali 
Bulaç, Modern Ulus Devlet, İstanbul 1995, s. 11). Bu dediği, “özerk siyasal 
topluluklar? (yanidevletler) için sözkonusu olabilir, ama “bir arada ve yanyana” 
yaşayanlar için mümkün değildir. Mesela, anılan “özerk hukuk toplulukları”nın 
mensupları arasında bir cinayet olayı yaşandığında bu sorun nasıl çözümlenecektir? 


Diyelim ki bir hıristiyan bir müslümanı öldürdü, ceza ne olacaktır? Doğal olarak, 
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öldürülen müslümanın yakınları Kur'an'daki kısas emrinin ifasını isteyebilecektir. Bu 
durumda hristiyan, kendi dininde kısasın kesinlikle bulunmadığını söyleyecek, diyetin 
geçerli olduğunu ileri sürecektir. Böyle bir durumda, hangi tarafın hukuk 

sistemi geçerli olacaktır? Şayet hristiyanınki geçerli olursa, ortaya Müslümanlar'ın 
Hristiyan egemenliği altında olduğu birsiyasal sistem çıkmış olacaktır. Buna karşılık, 
İslami hükümler uygulandığında da, Hristiyanlar?ın “özerk hukuk topluluğu” olma 
özellikleri son bulacaktır. Her ikisi de uygulanmadığında ise, ortaya beşer kafasının 
ürünü bir laik rejim çıkacaktır. Salt ceza hukukunda değil, medeni hukukta bile 
benzer sorunlar yaşanacaktır. Mesela müslüman bir erkekle katolik (ehl-i kitap) bir 
kadının evlendiğini düşünelim. Erkek boşanmak istediğinde katolik kadın, kendi 
dininde boşanmanın mümkün olmadığını ileri sürebilecektir. Bu durumda hangi 
hukuk sistemi geçerli olacaktır veya şöyle soralım: “Özerk hukuk toplulukları” olarak 
barış içinde ve yanyana yaşamak; birbirinden sosyal, ekonomik ve siyasal açılardan 
yalıtılmış topluluklar, başka bir deyişle “özerk siyasal topluluklar” (yani ayrı 
devletler) haline gelmeden nasıl mümkün olacaktır?!.. Demek oluyor ki, Bulaç'ın 
savunduğu “alternatif proje”, gerçekleşmesi mantıken mümkün olmayan bir 
ütopyadan ibarettir ve İslami (İslami ideallerin gerçekleşmesini öngören) bir proje 


değildir. 


8. Meseleye İslam açısından bakmak gerekirse şu sorular yöneltilebilir: İslam'ın nihai 
gayesi hakkın batıla üstün gelmesi, “dinin (hukuki düzenin) yalnız Allah'a ait 
olması” mıdır, yoksa hak ile batılın eşit konumda oldukları bir toplum düzeni mi 
oluşturmaktır? Kur'an'a göre, yasama yetkisini Allahu Teala'dan başkasında görmek, 
onların emir ve yasaklarını kabullenmek, helal dediklerini helal, haram dediklerini 
haram saymak, onları “rabler” edinmek midir, değil midir? Zimmi statüsü, “özerk 
hukuk topluluğu” anlamına mı gelmektedir, yoksa, gayrimüslimlerin “kendi elleriyle 


cizye/vergi verdikleri” bir rejim midir? 
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FETHULLAH GÜLEN'İ ANLAYAMAMAK 


(Bu yazı, Fethullah Gülen grubunun “Cemaat” olarak adlandırıldığı ve FETÖ 


unvanına layık görülmediği zamanlarda kaleme alınmış ve yayınlanmıştı.) 


Geçtiğimiz günlerde “Hocaefendi?yi Doğru Anlamak” başlıklı iki yazı kaleme alan 
Zaman yazarı Ali Ünal, söz konusu zatı doğru anlamak için öncelikle “usul” 


ilimlerini (fıkıh, tefsir ve hadis usulü) iyi bilmek gerektiğini ileri sürüyordu. 


Ona göre, ayrıca, yapılan bir şeyi değerlendirirken, onun arka planına vakıf 


olmayanların, suizanda bulunmaktan kaçınmaları önemliydi. 


Üçüncü olarak da, her doğrunun her yerde söylenmesi hem doğru değildi, hem de 


kimsenin böyle bir hakkı bulunmuyordu. 


Böylesi bir yaklaşım, içinde doğruluk payı bulunmakla birlikte, bir bakıma, 


“Anlamıyorsunuz, anlayamıyorsunuz” demek oluyor. 


Çağımızda genellikle uzmanlaşma söz konusu olduğu için, usul ilimlerinin hepsini 
birden “derinlemesine? bilen insan sayısının fazla çıkmayacağını tahmin etmek güç 
değil. Böylece yazar, belki de, söz konusu zatın nasıl anlaşılabileceğini değil, niçin 


anlaşılamadığını ve anlaşılamayacağını göstermeye çalışıyordu. 


Yazarın da vurguladığı gibi, her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığı bir 
gerçektir. Sözgelimi “Merhaba Kör Kadı!” şeklindeki bir selamlamayla tezahür eden 


doğruculuğun doğru bir şey olmadığı izah bile gerektirmez. 
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Bununla birlikte, bazı doğruların her yerde söylenmesinin, kimi doğruların da bazı 
yerlerde mutlaka söylenmesinin icap ettiği de bir gerçektir. Mesela, kör olduğu halde 
kendisinin çok iyi gören bir insan olduğunu iddia eden bir kadıya “Merhaba Kör 


Kadı!” diye hitap etmek, yerine göre bir sorumluluk haline bile gelebilir. 


407 


Böylesi “her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığı” türünden genel geçer 
gerçekler, genel olarak söylendiklerinde yanlış örnekler için de kullanılıyor olabilir. 
Bu hükmün özel bir olaya uyup uymadığına karar verebilmek için, söylenmesinde 
mahzur görülen doğruların müşahhas şekilde belirtilmesi gerekir. Ancak bu takdirde, 
söylenmesinden kaçınılan doğrunun meşru bir maslahat gereği mi yoksa nefsani bir 


sâikle mi saklandığını anlayabiliriz. 


Üstelik her doğrunun her yerde söylenmemesi, hiçbir yerde söylenmemesi gerektiği 
anlamına da gelmez. Çünkü, her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığını 
söylemek, birtakım doğruların bazı yerlerde söylenmesinin doğru, bazı yerlerde 
söylemesininse yanlış olacağı düşüncesini savunmaktır. Bir doğru hiçbir yerde 
söylenemiyorsa veya hiçbir yerde söylenmemesi gereken bir doğru kabul ediliyorsa, 
ya o doğruyu söyleme konumunda olanlarda ya da doğru kabul edilen hususun 


kendisinde bir sorun var demektir. 


Bu bir tarafa, genelde insanlar bu tür sorgulamalara kendi beyan veya taahhütleri 


sonucu muhatap olurlar. 


Mesela bir âlim hiç konuşmuyor veya yazmıyor olabilir. Başkalarının konuşup 
yazması durumunda onun üzerinden sorumluluk kalkacağı için, kimse ona, zaten 


söylenen doğrular için, “Neden şu doğruları söylemiyorsun?” diyemez. 
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Ama o kişi “Şu konu şöyledir” diye konuşup yazmayı kabul ettiği zaman, konuyla 
ilgili doğruların hepsini söylememesi durumunda eleştiriye muhatap olması 


kaçınılmazdır. O takdirde, öyle yapmasının nedenini izah etmesi gerekir. 


Yazar, söz konusu zatın “aksiyon ve düşünce çizgisini, yani son yarım asrın 
şartlarında İslâmi temsil ve tebliğini kavramak” tan da söz etmektedir. Böylece, söz 
konusu zatın “aksiyon ve düşünce çizgisi”, “İslâmi temsil ve tebliğ” haline 
gelmektedir. Bir insan veya topluluğun gücü yettiğince İslam'ı temsil ve tebliğ etmeye 
çalışması saygı duyulması gereken bir tutumdur, ama böylesi bir iddianın sahibi 


olmak ve bunu bir “doğru” olarak söylemek doğru mudur, işte bu tartışılır. 


Böyle yapıldığında, bu iddianın hakkının verilip verilemediği, İslâm'ın eksiksiz ve 
tam biçimde tebliğ edilip edilemediği, temsilin layıkıyla gerçekleştirilip 


gerçekleştirilemediği, ister istemez sorgulanacak ve tartışılacaktır. 


Yazarın söylediklerinde kısmi bir doğruluk payı bulunmakla birlikte, belki farkında 
olmaksızın çok daha temel bir noktada hata sergilemektedir. Çünkü, onun yaklaşımı 
çerçevesinde usul ilimleri Kur'an ve Sünnet'i değil, söz konusu zatı anlamanın aracı 


haline getirilmektedir. 
Ve ayrıca o zat, bir bakıma “İslâm”la özdeşleştirilmektedir. 


Nitekim yazar, o zatın hareket ve düşünce çizgisinin iyi kavranılmasının, İslâm'ın 
evrenselliğinin, bütün zamanlara ve şartlara ve bu arada modern çağa hitap 


edebilirliğinin kavranılması açısından çok önemli olduğunu söylemektedir. 
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Böylece o zat, hareket ve düşünce çizgisi itibariyle İslam'a göre değerlendirilen bir 
obje olmaktan çıkmakta, İslam'ın anlaşılması o zatın hareket ve düşünce çizgisinin 


kavranmasına bağlı hale gelmektedir. 


Yani, tabiri caizse, bahsi geçen zatın söz ve eylemleri, usul ilimlerini iyi kavrayarak 


ve onlara dayanarak anlamaya çalışmamız gereken bir tür nassa dönüşmektedir. 


Oysa, usul ilimleri Kur'an ve Sünnet”i anlamak içindir ve söz konusu zat da dâhil 
olmak üzere bütün insanların söz ve eylemlerine, bu anlama çabası sonucunda 


ulaşılan “sonuçlar? çerçevesinde bakmak gerekir. 


Yani, herhangi bir zatı anlamak için Kur'an ve Sünnet'i usul ilimleri çerçevesinde 
anlamak diye bir şey olamaz. Kur'an ve Sünnet'i anladığımız zaman zaten maksat 
hasıl olmuştur, artık (dini anlama açısından) bir başkasının hareket ve düşünce 


çizgisini anlamaya ihtiyacımız kalmaz. 


Bir an için yazarın bizden, söz konusu zatı anlamak için usul ilimlerini bilmemizi 
istemediğini, aksine, o zatın usul ilimlerinde derinleşmek suretiyle Kur'an ve Sünnet'i 
yeniden yorumladığını ve bizim bildiklerimizden farklı sonuçlara ulaştığını söylemeye 


çalıştığını kabul edelim.. 


Fakat bu takdirde de yazarın, insanların yaşayan herhangi bir zatı anlamak gibi bir 


yükümlülüğünün bulunmadığını hatırlaması gerekir. 


Nasıl söz konusu zat kendi yaklaşımı çerçevesinde başkalarının “anlayamadığı” farklı 
sonuçlara ulaşıyor ve söz ve eylemlerini bu çerçevede gerçekleştiriyorsa, başkaları da 
aynı şekilde Kur'an ve Sünnet'e dayalı farklı fikirlere sahip olabilir ve bunu 


savunabilir. 
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Bu durumda insanlara, o zatı anlamak için usul ilimlerinde maharet kazanmak veya 
kazandıklarını ispatlamak gibi bir yükümlülük düşmez. Tam aksine, o zatın veya bir 
başkasının, geleneksel yorumlara ters düşen veya kendi içinde çelişkili gibi görünen 
farklı beyan ve eylemleri varsa, bunların nedenlerini bizzat kendilerinin “usul ilmi 


çerçevesinde” izah etmeleri gerekir. 


Ancak, illa da izah etmeleri gerekiyor mu diye bir soru yöneltilirse, bunun cevabını 
bilmediğimi itiraf etmeliyim. Ama, başka insanların şu veya bu zatı anlamak için onun 
söz ve eylemlerine “usul” ilimleri çerçevesinde yaklaşmalarının gerekmediğini çok iyi 
biliyorum. Çünkü usul ilimleri Kur'an ve Sünnet'i anlamak içindir, şu veya bu şahsın 
veya grubun hareket ve düşünce çizgisini anlamak için değil.. Aksi takdirde Kur'an 


ve Sünnet'e üçüncü bir şer'i kaynak eklemiş oluruz. 


Yazar, haklı olarak şöyle demektedir: 


“Bugün ne yazık ki belli unvanlara sahip insanlar bile usül bilgisinden 
mahrum olarak konuşup yazmakta, Tefsir usulü bilmeden Kur'an, Hadis usulü 
bilmeden Sünnet ve Hadis üzerinde yorum ve yargıda bulunmakta, bilhassa 
hem usulüyle Tefsir, hem usulüyle Hadis bilmeyi gerektiren, bunları da içine 
alan Fıkıh Usulü'nü ise hiç bilmeden İslâm adına fetva ve hüküm 


verebilmektedir.” 


Ancak, kendisinin bu “anlama” konulu yazıları da, üzülerek belirtelim ki, usul 
ilimlerinin varlık nedenini bile tam kavrayıp kavrayamadığı konusunda şüpheye 


düşmemize neden olmaktadır. 


Üstelik yazarın şu ifadesi, yukarıdaki tespitiyle çelişmektedir: “İslâm ve İslâm fikhı, 


, 


kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir. ' 
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Halbuki, meseleyi böyle gördüğü zaman, bir başkasına, İslam fıkhını bilmeden fetva 
ve hüküm verme suçlaması yöneltmesi imkânının kalmayacağını anlaması gerekirdi. 
Çünkü, bu durumda muhatabı, “İslam fıkhı senin bildiğin kitaplarda yazılı kaidelerden 
ya da teorik kurallardan ibaret değildir” diyebilecektir. 


Yazar, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 


şeklindeki iddiasını şu şekilde açmaya çalışmaktadır: 


“Ümmiliği risaletinde asli yerlerden birine sahip bulunan Allah Rasülü'ne 
(sas) inen ilk vahyin “Oku, yaratan Rabbi'nin adıyla ve adına!” şeklinde 
aksiyona yöneltici bir emir olması da, bunu, yani İslâm'ın ve İslâm fıkhının 
kendini pratiğiyle ve manâsını asli pratiğinde ortaya koyma hususiyetini 


yeterince tayin etmektedir.” 


Yine yazar, “bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fikhının 


ürettiği veya dayandığı usulden söz etmektedir. 
Böylece pratiğin kendisi fıkıh (anlama), fıkhın kendisi de pratik haline getirilmektedir. 


Halbuki bu ikisi birbirinden farklı şeylerdir. Bu tespit ancak, yanılma ve günahtan 


korunmuş insanlar, yani peygamberler için doğru olabilir. 


Oysa peygamberlerin bile içtihatlarında hata ortaya çıkabilmekte, ayrıca zelle tabir 


edilen yanılmaları olabilmektedir. 


Yazar, aynı doğrultuda şunları da söylemektedir: 
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“Bu temel nokta ne yazık ki modern dönemdeki İslâmi hareketler ve bunları 
inceleyen pek çok aydın ve ilim adamı tarafından gözden kaçırıldığı için konu, 


çok defa teorik bir tartışma ve spekülasyon malzemesi olmuştur.” 


Bu ifadeler de, İslami hareketlerin (veya söz konusu zatın) pratiğinin aynı zamanda 
fıkhın kendisi kabul edilmesi ve tartışmalara konu edilmemesi gerektiği ön kabulüne 


dayanmaktadır. 


Gerçekte, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 
şeklindeki bir iddia, İslâm ile İslâm dışı arasındaki sınırı ortadan kaldırabilecek bir 


yaklaşımın benimsenmesi anlamına gelir. 


Ayrıca, İslâm'ın ve İslâm fıkhının kitaplarda yazılı olmaması durumu mümkün 
görülebilirse de (Nitekim İslâm'ın ilk yıllarında böyleydi), onu sınırlayan teorik 


kaidelere sahip olmaması düşünülemez. 


Yazara göre, hem evrenselliği hem de evrenselliği içinde hususi zaman ve şartlara 
hitap edebilirliği açısından İslâm'ı ve bu noktada söz konusu zatın aksiyon ve düşünce 
çizgisini, “yani son yarın asrın şartlarında İslâmi temsil ve tebliğini” kavramak, 
“bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fikhının ürettiği veya 


dayandığı usulü iyi bilmeyi gerektirmektedir”, 


Böylece, bilinmesi istenen usul, pratiğin bizzat kendisi olarak gösterildiği için, söz 


konusu zatın aksiyon ve düşünce çizgisi haline gelmektedir. 


Bir başka deyişle, bu aksiyon (pratik) aynı zamanda usuldür, çünkü usul bu pratik 


içinde şekillenmektedir. 
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Böylece her eylem (aksiyon veya pratik), kendi doğrulamasını da kendi içinde taşıyor 
hale gelmektedir. 


Bu, herhangi bir eylem için şer'i delil isteyen birine, “Delilim, eylemimin kendisidir, 


çünkü benim eylemim delilin kaynağıdır, delil üretmektedir” demekten farksızdır. 


Böylesi bir yaklaşımın, fıkıh usülü açısından kabul edilemez bir ön kabul olduğu 


açıktır. 


İslâm'ın anlaşılması (fıkıh) bu şekilde belli bir “hareket”e veya bir şahsın aksiyonuna 


endekslenemez. 


Bu sadece sözü edilen hareket veya zat değil, her grup, cemaat, topluluk ve kim olursa 


olsun yaşayan bütün şahıslar için böyledir. 


Yazarın ifadeleri bir bütün halinde değerlendirildiğinde açık bir çelişki ya da çifte 


standart ortaya çıkmaktadır. 
Bir kesimin payına şu suçlamalar düşmektedir: 


“Bugün ne yazık ki belli unvanlara sahip insanlar bile usül bilgisinden 
mahrum olarak konuşup yazmakta, Tefsir usulü bilmeden Kur'an, Hadis usulü 
bilmeden Sünnet ve Hadis üzerinde yorum ve yargıda bulunmakta, bilhassa 
hem usulüyle Tefsir, hem usulüyle Hadis bilmeyi gerektiren, bunları da içine 
alan Fıkıh Usulü'nü ise hiç bilmeden İslâm adına fetva ve hüküm 


verebilmektedir.” 


Doğru anlaşılması istenen zatın aksiyon ve düşünce çizgisi söz konusu olduğunda ise, 


“İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 
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denilmekte, “İslâm'ın ve İslâm fıkhının kendini pratiğiyle ve manâsını asli pratiğinde 
ortaya koyma hususiyeti” gündeme getirilmekte,““bir manâda kendi pratiği içinde 
şekillenen İslâm'ın ve İslâm fıkhının ürettiği veya dayandığı usul”den söz 


edilmektedir. 


Gerçekte yazar, “kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fıkhının ürettiği 
veya dayandığı usul” derken, ortada “usul” diye bir şey bırakmamaktadır. Fıkıh usülü, 
yazarın ifadelerinin aksine, ister istemez “teorik kaidelerden ibarettir” ve mevcut 
pratik tarafından üretilebilecek bir şey değildir. Tam aksine, mevcut pratik ve fıkıh, 


teorik kaidelerden ibaret olan fıkıh usulüne uygun olmak zorundadır. 


İmam Şâtıbi, el-Muvâfakât'ın hemen başında, “Kitapla ilgili meseleleri ele almadan 
önce bilinmesi gereken mukaddimeler: Bunlar onüç mukaddimeden ibarettir” der ve 


ilk mukaddime olarak şunu yazar: 


“Fıkıh usülü kat'idir, zanni değildir: Bunun delili fıkıh usülünün şeriatın külli 


esaslarına dayalı olmasıdır.” 
(C. 1, çev. Mehmed Erdoğan, İstanbul: İz Yayıncılık, 1990, s. 23.) 


Şayet fıkıh usülü mevcut pratikten üretilebilecek bir şey olsaydı, zanni hale gelecekti; 
çünkü birbiriyle çelişen farklı pratiklerin varlığı, hiçbirinin kat'i olmadığını ortaya 


koyacaktı. 
İmam Şâtıbi, yukarıda aktardığımız ifadelerinin anlaşılması için şunları söyler: 


“Fıkıh usülü: a) Ya akli prensiplere; bunlar ise kat'idirler, b) Ya da şer'i 
delillerden |Kur'an ve Hz. Peygamber (s.a.s)'in pratiğinden| elde edilen genel 
istikrâya bağlıdır; bu da aynı şekilde kat'idir. Bu ikisine ilave edebileceğimiz 


bir üçüncüsü de bu ikisinden mürekkep olandır.” (s. 24) 
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Görüldüğü gibi, fıkıh usülü açısından bu devirdeki şu veya bu “hareket” ya da şu veya 
bu zatın pratiğinin kıymeti yoktur ve olamaz. Bu çerçevede İmam İmam Şâtıbi şöyle 


demektedir: 


“... şeriat ilmi, pek dağınık ve çeşitli türden olan cüziyyâtın genel ve kapsamlı 
bir şekilde istikrâya tabi tutulması neticesinde elde edilmekte ve neticede 
akılda; bidüziye (muttarid), genel ve sâbit, zevâl bulmaz ve değişmez, hep 
hâkim konumda küllü esaslardan oluşan bir koleksiyon (mecmüa) vücüda 


gelmektedir.” (s. 68) 


İmam Şâtıbi, “hâkim konumda olma”yı, pratik ve aksiyon (amel) tarafından 


şekillenmeyip, onların üstünde olma olarak göstermektedir: 


“Hâkim konumda olması, mahküm (kendisine hükmedilen, hakkında hüküm 
verilen) olmaması: Bunun anlamı sonuç olarak, uygun bir ameli gerekli 
kılmasıdır.... Amel hususunda şeriata hâkim konumda olan bir şey asla 
bulunamaz; var gözükse bile o mutlaka hâkim pozisyonundan mahküm 


vaziyetine geçer.” (s. 69) 


Görüldüğü gibi, İslâm fıkıh usülü şu veya bu zatın pratiğine göre değişebilen bir 
nitelik taşımaz. Bir şahsın veya “hareket”in pratiğinin İslâm açısından esas ya da usül 
bakımından bir kıymeti olsaydı, mahiyeti bakımından bu, Yahudi ve Hristiyanların 
dinlerini kendi elleriyle yeniden üretmelerine ve sonra da bunu kitaplaştırmalarına 


benzer bir durumun yaşanmasının önünü açmaktan başka bir anlama gelmezdi. 


Bunun yanı sıra, şer'i delillerin Kitap ve Sünnet'ten ibaret olduğu konusunda ittifak 
vardır. İcma ve kıyas da bu iki kaynağa irca edilir. Nitekim İmam Şâtıbi, eserinde 


“Tafsil Üzere Deliller” başlığı altında sadece “Kitap” ve “Sünnet”e yer verir. 
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Bununla birlikte, “Sahabenin (r.a.) sünneti (yani uygulaması) da sünnet sayılır ve 
onunla amel edilmesi ve ona müracaat edilmesi gerekir ” demekte ve bunun 
nedenlerini dört başlık altında sıralamaktadır. (C. 4. s. 70-77) Yani, ashabın pratiğinin 
(sünnetinin), sonradan gelenler için özel bir değeri ve önceliği bulunmakla birlikte, 


sonrakilerin pratiği böyle bir değere sahip değildir. 


Yazarın bu şekilde söz konusu zata ait pratiği adeta şer'i delil mertebesine 
yükseltmeye çalışması, o pratik için Kur'an ve Sünnetten ikna edici bir dayanak 
bulunamadığını, bu yüzden “geçerliliği kendinden menkul” hale getirilmeye 


çalışıldığını düşündürmekten başka bir sonuç vermeyecektir. 


Böylece, “Aşırılaşan her şey zıddına inkılab eder” özdeyişinin ifade ettiği gibi, 
savunmada sergilenen bu aşırılık, istenenin tam tersi bir kanaatin oluşmasının önünü 


açabilecektir. 


Sonrakiler için farklı ve yeni bir pratiğin geçerliliği ancak içtihat düzeyinde 
düşünülebilir; bu da yeni bir şer'i delil üretmek değil, var olan bir delilin nerede nasıl 


uygulanacağına dair katiyetten yoksun, zan düzeyinde bir kanaate sahip olmaktır. 
Konuyla ilgili olarak İmam İmam Şâtıbi şöyle der: 


“İctihâd iki kısımdır: a) Yükümlülük diye bir şey kalmayıncaya kadar —ki bu 
ancak kıyamet gününde olur- devam edecek olan ictihâd. b) Dünyanın sonu 
gelmeden önce kesintiye uğraması mümkün olan ictihâd. Birinci türden olan 
ictihâd, tahkiku”l-menâta müteallik olan ictihâddır. Ümmet arasında kabulü 
konusunda ihtilaf bulunmayan kısım işte budur. Tahkiku”l-menâtın manası 
şudur: Hüküm şer'i delili ile sabit bulunmakta; ancak geriye hükmün 


mahallinin belirlenmesi için imali fikir etme kalmaktadır....” (C. 3, s. 88) 
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Demek ki içtihat, fıkıh usülüne uygun olarak şer'i delilin hükmünün mahallinin 
belirlenmesinden ibarettir ve sonuçta yine de zan düzeyinde, katiyetten uzak bir bilgi 


olarak kalır. 


Bu yüzden, hem aynı devirde farklı âlimler farklı hükümler verebilir hem de farklı 


zamanlarda yaşayan âlimler değişik kanaatler ortaya koyabilirler. 


Zamanın değişmesi ile hükümler değişir derken kastedilen de işte budur. Ulema o 
şer'i delil karşısında hâkim değil mahküm konumda oldukları için, hiçbirinin içtihadı 
katiyet mertebesine yükselemez ve değişmezlik niteliği kazanamaz. Şayet bir katiyet 
ve ona bağlı değişmezlik söz konusu olsaydı, ulema İslâm'ı “üreten” ve Şeriat'a 


hâkim pozisyona çıkmış olurdu. 


Demek oluyor ki, usul ilimlerini öğrenmek veya bilmek, söz konusu zatı Ali Ünal'ın 


kastettiği tarzda “anlama” sonucunu vermez. 


Çünkü, hiç kimse bir başkasının yeni içtihat veya pratiğini tasdik etmek zorunda 


değildir. 


Bütün bunlar bir yana, usul ilimlerini iyi bilme şartı gerçekleştiği ve içtihat niteliği 
taşıyan bir yorumda bulunulduğunda ve bu çerçevede bir pratik üretildiğinde, bunun 


mutlaka isabetli olacağı da ileri sürülemez. İçtihatta hata olmaz diye birşey yoktur. 


Usul ve şer'i delil, zanna dayalı içtihatlardan (pratikten) üretilemez, fakat usüle ve 


şer'i delile dayandığı halde bir içtihat (veya pratik) isabetsiz olabilir. 


İkinci olarak, müçtehit imamların hepsi de, içtihatlarını usul çerçevesinde yaptıkları 


halde, farklı sonuçlara varmışlardır. 
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Böylece, usulde derinleşmenin bir sonucu olarak, bir müçtehit diğerini anlama (ya da 
onaylama) imkânına kavuşmamakta, tam aksine bu durum genelde onların birbirlerini 


anlayamamasına, daha doğrusu hatalı bulmasına yol açmaktadır. 


Usul ilimlerinde derinleşmenin, şu veya bu zatı onaylamayı sağlayacak bir 
“anlama”yı gerçekleştirmekten ziyade, tam tersine yol açması ihtimali daha 


fazladır. 


Nitekim, mesela İmam-ı Azam'ın ilimde yeterince derinleşen talebeleri birçok konuda 


ona muhalefet etmiş, daha zayıf olanlar ise herhangi bir itirazda bulun(a)mamışlardır. 


Bütün bunlar bir yana, söz konusu zatı Ali Ünal gibi anladığımızda, onun “aksiyon ve 
düşünce çizgisi”ni Şeriat'a hâkim bir konuma yükseltmiş oluruz ki, şayet onu doğru 
anlamak buysa, söz konusu zata yönelik çok olumsuz bir ithamda bulunuluyor 


demektir. 
Malumdur ki, haddinden fazla medh, medh suretinde zem anlamı taşır. 


Ayrıca, belirli bir zatın savunulması ve doğru anlaşılmasının istenmesi son derece 
doğal bir şeyse de, bunun, “usul”e uygun bir biçimde yapılması, gerçekte ortada 
“usul” diye bir şey bırakmayan bir “usul(süzlük)” icadından kaçınılması önem 


taşımaktadır. 
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FETÖ'NÜN REENKARNASYONU 


Genç kuşak bilmez, Ruşen Çakır'ın Ayet ve Slogan: Türkiye'de İslami 
Oluşumlar adlı kitabı bundan 30 sene önce, 1990 yılında yayınlandığında büyük ilgi 


görmüştü. 


Türkiye'deki dindar grupları konu edinen “laik” tandanslı isimlerin o güne kadar 
saldırgan bir dil kullanmaları ve “gericilik, irtica” vs. gibi basmakalıp yaftalardan 
oluşan bir kavramsal dizgenin esiri olmalarına karşılık, Çakır daha yansız ve nesnel 


bir bakış açısı yakalamaya çalışmış gibi görünüyordu. 
Söylem ve içerik analizi anlamına gelecek bir çalışma ortaya koymuş durumdaydı. 


Kitabın bir başka yeniliği, hemen hemen bütün İslami oluşumları değerlendirme 


konusu yapmış olmasıydı. 


Doğal olarak, Fethullah Gülen grubu da kitabın sayfalarında kendisine yer bulmuştu. 


Çakır'ın Fethullaçılar?ı konu edindiği bölümün başlığı 


şöyleydi: “FETHULLAHCILAR: Gözyaşı, sabır, devlet ve millet”. 


Kabul etmek gerekiyor ki, Çakır'ın seçtiği başlık, söz konusu hareketin zihniyet 


röntgenini ve davranış tarzını çok iyi yansıtıyordu. 


Fethullah?'da gözyaşı boldu, hemen her vaazında neredeyse bir teneke gözyaşı 


döküyordu. 


271 


Dilinden de devlet ve millet düşmüyordu. Hatta “Devlet-i Ebed Müddet” başlıklı bir 


şiirimsi bile yazmıştı. 
Çakır'ın Fethullahcılar'la ilgili değerlendirmeleri şu satırlarla başlıyordu: 


Küçük bir hücrede, elleri, ayakları bağlı bir genç adam illüstrasyonu. 

Belli ki işkenceler görmüş ve ölmüş. Sızıntı dergisi 1989 Mayıs sayısında bu 
resimden kalkarak bir soru sormuş. Ama bu sorunun muhatabı 
işkenceciler değil. Sızıntı öldürülen gencin imanını 

sorguluyor: “Burada, böyle hicran ve gurbetle noktalanan hayat, bari 


ötelere açık olsaydı! Ya değilse...” 


Evet, Çakır'ın isabetle ifade ettiği gibi, Fethullah'ın müstear adla başyazarlığını 
yaptığı Sızıntı dergisi, “işkence olayında zalimin yaptıklarını değil de mazlumun 


vicdanını sorguluyordu”. 


Fethullahçılığın bu “zalimlere meyleden” bakış açısını Türkiye'de halen sürdürmekte 


olanlar yok mu? 
Yok diyebilmeyi isterdim. Fakat diyemiyoruz. 


Bu tür adamların kimi yazıları insana Ali Şeriati'nin bir kitabının başlığını 


hatırlatıyor: “Dine Karşı Din“, 
Evet, din (İslam), dine karşı cepheye sürülüyor. 
Nasıl? 


Ayet ve hadisler çarpıtılarak, bağlamlarından koparılıp farklı anlamlar yüklenerek. 
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Nitekim Resulullah s.a.s.'in ahir zamanla ilgili bir hadisi şöyle: 


“Ümmetimden ehi-i kitaptan bir cemaat ve ehi-i liban helak olacaktır.” 
Denildi ki: Ehl-i kitap kimdir? Buyurdu ki: “Kitabullah'ı (Kur'an'ı) öğrenip 
Müslümanlarla mücadele edecek bir kavimdir.” Denildi ki: Ehl-i liban kimdir? 


Buyurdu ki: “Şehvetlerine uyup namazı terk edecek bir kavimdir.” 
(Ramuz el-Ehadis, s. 304, 6. hadis) 
Bir başka hadis ise şöyle: 


Ümmetime yakında bir zaman gelir ki, Kur'an okuyucu çok, fakihler (dini iyi 
anlayanlar) az olur. İlim kabzolunur. Kargaşalık çoğalır. Ondan sonra bir 
zaman gelir ki, ümmetimden birtakım adamlar Kur'an okurlar ama, bu 
gırtlaklarını geçmez (kalplerine bir tesiri olmaz). Bundan sonra yine öyle bir 
zaman gelir ki, müşrik (tağutlara tabi olup Allahu Teala'ya onları denk tutan 


kişi) müminle aynı mevzuda söylediğinin mislinde mücadele eder. 


(Ramuz el-Ehadis, s. 301, 1. hadis) 
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YAHUDİ KAFALILIK 


Akparti MKYK üyesi ve Yeni Şafak yazarı olarak bilinen bir bayan, medya da 
İslamcılık tartışmasının yoğun biçimde yaşandığı sırada, “Allah kendi dinini 
korumayı vaad etmişken!” başlığı ile, tam da yahudi zihniyetini yansıtan bir yazı 


kaleme almıştı. 
Şöye diyordu: 


Yine bir Eylül ayında, tam 11 Eylül'den sonraki on yılı konuşurken ABD'nin 
Libya Büyükelçi?sinin, hem de Kaddafi benzeri bir görüntüde öldürülmesi, 
Müslümanlara yönelik savaş stratejilerinin bir üst seviyeye taşınmasına fırsat 
tanıyacak. Olay ne dine, ne de insanlığa sığar. Kur'an'ın da, İslam'ın da 
kimseden koruma beklemeyen bir din olması bu dine ait mucizelerden birisi 
kabul edilir. Hicr suresindeki 9. Ayet'de “Kur'an-ı elbette biz indirdik, 
koruyacak olan da biziz” der. Böylesine açık bir ifade varken saçma sapan 
birisinin ortaya çıkardığı, saçma sapan bir filme bakarak cinayeti vazife 
edinmeyi İslam'a sığdırmak, bunu “Allah adına işlenen bir cinayet” olarak 


göstermek de, görmek de mümkün değildir. 


İşte size, Yahudiler'in ve, ABD'nin “Tanrı'nın elini kıyamete zorlamaya çalışan” 


yahudileşmiş Hristiyanlarının öpüp de başlarına koyacakları bir yazı.. 


Hanımefendi, çirkin filmi, hakareti, rezilliği ve provakasyonu değil de, salt filme tepki 


gösterenleri sorguluyor.. 
Neymiş, birileri “saçma sapan bir filme bakarak cinayeti vazife edinmişler”miş.. 


Halbuki, sözünü ettiği şey, “saçma sapan bir film”den ibaret değil.. 
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Asıl cinayet o film.. Cinayetin en büyüğü.. 


Nedense yazıda, filmdeki cinayete hiçbir vurgu yok.. 


Hanımefendi, sanki bu işlerden anlarmış gibi Kur'an'dan ayet okuyor, bir müçtehit 


edasıyla fetva veriyor, içtihadının feyzinden okurlarını yararlandırmaya çalışıyor.. 


Evet, yaptığı şey, müçtehitlik taslamaktan ve Kur'an'ı kendi heva ve hevesine göre 


tefsir etmekten ibaret.. 


Ancak, Ehl-i Sünnet edebiyatı yapan, modem ilahiyatçıları yerden yere vuran, 
nevzuhur içtihatlara savaş açmış gibi davranan bazı tipler, İslâmcı nitelik taşımayan, 
fakat tam da onların aradığı türden uyuşuk müslüman modeline uygun düşen 
kişilerin yazı ve yorumları karşısında gerdan kırıp, “Ehl-i Sünnet müslümanlığı işte 


budur” diye keyifle gerinecek, bunlara hiçbir tepki göstermezler. 


Hanımefendi'nin Allah'ın vaadini algılayış biçimi, yahudi zihniyetinin sadece 


İsrailoğulları'nın tekelinde bulunmadığını ispatlıyor. 
Allahu Teala, bir zamanlar Yahudiler'e de Filistin'i vaad etmişti. 


“Dediler ki: “Ey Müsa! Onlar orada bulundukça, biz oraya asla 
girmeyeceğiz. Sen ve Rabbin gidin, onlarla savaşın. Biz burada 


oturacağız?.” (Maide, 5/24) 


Öyle ya, Allahu Teala nasıl olsa o toprakları vaad etmişti.. Kendilerinin değil 


savaşmaya, oraya doğru yürümeye bile ihtiyaçları yoktu.. 


Yeni Şafak'ın yahudi kafalı müçtehit bayanı da, Müslümanlar'a, bu dinin korunmasını 


Allah'tan beklemelerini tavsiye ediyor. 
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Hanımefendi, Allah'tan ki asr-ı saadette yaşamamış.. Yoksa, Kur'an metninin 
toplanıp muhafaza altına alınmasını Hz. Ebubekir'e tavsiye eden Hz. Ömer'e, eşine 


zor rastlanan bir müçtehit olarak haddini bildirmeye kalkışırdı. 


Böylesi tipler bilmeliler ki, kimse kendisine, “Bu film için git diplomat kılıklı 
Amerikan ajanlarını öldür” demiyor. Hatta, “Tepki gösteren bir yazı yaz” bile 
demiyor. Ama, Amerikan ajanları öldürülüyorsa, bunun derdi seni niye 
geriyor? Necip Fazıl gibi, “Üzüntüden uzak bir alâka ile seyretmek” neyine 


yetmiyor?! 
Cinayet veya değil.. Sana ne!.. 


Mavi Marmara gemisinde haklı bir dava uğrunda şehit edilmiş bulunan Amerikan 
vatandaşı Kayserili Furkan için kılını kıpırdatmayan ABD'ye, öldürülen ajanı için 


dünyayı birbirine katması gerektiğini hatırlatmak sana mı düştü?! 


Üstelik ABD, bu öldürülen ajanı için hiçbir şey de yapmadı.. Çünkü bu, 11 Eylül gibi 
iyi tasarlanmış bir “kusursuz cinayet” değil, belki de kontrolden çıkmış bir 


provakasyondu. 


Hanımefendi, bir yandan yahudi kafasıyla Müslümanlar'a “Bırakın dini Allah bizzat 
kendisi korusun!” mesajı verirken, diğer yandan da, ABD'nin, öldürülen ajanının 
intikamını alma hakkının bulunduğu fikrini insanların bilinçaltına bilinçsizce 


(Bilinçlice mi acaba?) yerleştirmeye çalışıyor. 


Hanımefendi acaba, kendi şahsıyla ilgili bir film çekilse, hayat hikâyesi çarpıtılarak 
kendisine burada açıkça söyleyemeyeceğim meslekler izafe edilse, “Mazlumun duası 


ile Allah arasında perde yoktur, dua eder, geçer giderim” diye mi düşünürdü?!.. 
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Amerikan ajanını öldüren biz olmadığımıza göre, onun derdine düşmek bizim 


sorumluluğumuz değildir. 


Mavi Marmara gemisinde öldürülenler için İsrail'e savaş açmadığımız gibi, ABD'nin 
öldürülen ajanı için birilerine “cinayet” suçlamasında bulunmamız da gerekmez. (Çok 


merak ediyorum, bu bayan İsrail'in cani olduğunu ifade eden kaç yazı kaleme aldı?) 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 


DİN VE MEZHEB 


“PEYGAMBERİMİZ'İN MEZHEBİ Mİ VARDI?” 


” “Peygamberimiz'in mezhebi mi vardı? ' diye sordu, sorabildi bir ilahiyat profesörü 


televizyonda, insanların gözünün içine baka baka!” 

Yusuf Kaplan, Yeni Şafak gazetesindeki bir yazısına böyle başlamıştı.. 
Şaşırtıcı mı? 

Hayır! 


Çünkü, bugünkü ilahiyatlarda prof. olarak görev yapan birçok kişinin, eskinin 


medreselerinde talebe bile olamayacağını gayet iyi biliyorum. 
İçlerinde değerli ve kaliteli isimler yok mu?.. Var elbette.. 
Ama böylesi tipler de prof. olabildiğine göre, bu ilahiyatlarda yanlış olan birşey var. 


Yapısal bir bozukluk... 


Bu soru, “Hz. Adem'in çocukları zamanında Türklük, Araplık, Çerkezlik mi vardı?” 


zekâ düzeyinde bir sorudur. 
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Hz. Adem zamanında Türklük diye birşey yoktu diye, şimdi de olmaması mı 


gerekiyor? 


Mezheplerin bu zaman için hem caiz oluşu hem de gerekliliği/vücubu, İslami ilimlerin 


kendi usülü/yöntemi çerçevesinde matematiksel bir kesinlikle gösterilebilir. 
Ve bunu, bir ilahiyatçının kavramış olması şarttır. 
Ancak, meselenin anlaşılması için İslami ilimler alanında uzmanlaşmak gerekmiyor. 


Hamakat ve eblehlik derecesinde angut olmayan biri, bunun, insan yaşamının 


dayattığı bir zorunluluk olduğunu fark eder. 
Hem bireysel özelliklerin, hem de sosyal şartların getirdiği bir zorunluluk.. 


İmdi, çocukluğundan itibaren bir kuyumcunun ya da marangozun çırağı olarak sanat 
öğrenen, fakat hiç dini eğitim almamış, dini bilgisi bulunmayan birinin durumunu 
düşünelim. Orta yaşlarında artık ibadetlerini düzgün bir biçimde yapmaya karar verdi. 


Ne yapacaktır? 
Abdest almayı, namaz kılmayı öğrenmek isteyecektir. 
Ve bu kişinin, gidip bir bilene başvurduğunu düşünelim. 


Ona, abdest alma şöyle mi anlatılacaktır: “Bu konuda pekçok hadis var.. Buhari'de 
şöyle deniliyor. Ebu Davud'daki hadis ise şöyle. Falanca kitapta da şöyle bir hadis 
var, ancak o hadis biraz zayıf. Çünkü o hadisin ravilerinden falancanın durumu biraz 
tartışmalı. Filanca hadiste ise şöyle deniliyor, ama o çok zayıf, uydurma da 


olabilir....” 
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Böyle bir durumda, namaza başlamak isteyen kişi muhtemelen şunu diyecektir: “Ya 
hocam, benim bunlara aklım ermez, sana güveniyorum. Sen sadece ne yapacağımı 


anlat!” 


İşte, o kişi abdesti bu şekilde almaya başladığında, kendisine abdesti anlatan kişinin 


mezhebine tabi olmuş olur. 


Anlatan kişinin adı diyelim ki Mehmet.. Bu takdirde Mehmedi mezhebindendir. Fakat 


o Mehmet diyelim ki Hanefi, o takdirde de Hanefi mezhebine tabi olmuş olur. 


Evet, ideal olan, herkesin dini doğrudan Kur'an ve Sünnet'ten öğrenerek yaşamasıdır. 
Ancak bu, herkesin müçtehit seviyesinde âlim olmasını gerektirir. 


Bu da, hem üstün bir zekâya, hem çok iyi bir Arapça bilgisine (uzman olmaya), hem 
de Kur'an ve Sünnet'i çok iyi bilmeye bağlıdır. Hem hadisleri, hem hadis usülünü, 


hem hadis ravilerinin durumunu bilecek... 


Yani herkes bir Ebu Hanife, bir İmam Malik, bir Ebu Yusuf, bir Gazzali, bir İmam 


Nevevi, bir İbni Hümam olacak.. 
Böyle birşey mümkün müdür? 
Herkes medreseye mi kapanacak? Herkes ilahiyatçı mı olacak? 


Herkes, zamanını sadece dini ilimleri öğrenmeye hasredecek şekilde bir geçim 
kaynağına nasıl sahip olacak? Hz. Musa devrinde olduğu gibi gökten yemek mi 


inecek? 
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Hiç mi marangoz, manav, kasap, çiftçi, tüccar, terzi, ayakkabıcı, inşaatçı, mühendis, 


hekim vs. olmayacak? 
Olacaksa, bu insanlar dini “mezhepsiz” nasıl yaşayacaklar? 


Üstelik, zamanımıza baktığımızda, işleri güçleri sadece öğrenim ve öğretim olan 
ilahiyatçı akademisyenlerin bile birçoğunun dini doğru dürüst bilmediklerini, 
anlayamadıklarını, en temel meseleleri bile kavrayamamış olduklarını yazı ve 


konuşmalarından fark ediyoruz. 


En ahmak, en ebleh, en kafasız, en angut tiplerin bile “sözde dini öğreten 


ilahiyatlar”da prof. olabilmeleri kıyamet alâmeti değilse nedir? 


İslam dünyasını Sünnilik-Şiilik ihtilafı bölüyor da, tarihsel birer arıza olan bugünkü 
ulus-devletlerin (milli devletlerin) her birinin kendine özgü icadı olan bencil yerlilik 


ve millilik davaları İslam dünyasını bölmüyor mu? 
Bu yerlilik ve millilik safsataları modern mezhep durumundadır. 


Bugün revaçta olan mezhepler: Devletiyye/devletilik, vataniyye/vatanilik, yerlilik, 


millilik, Erdoğaniyye/Reisiyye, Bahçeliyye vs. vs. 


İslam'a o kadar bağlıysan, Müslümanların birlik ve beraberliğine o kadar düşkünsen, 
“Başta bizimki olmak üzere bugünkü devletlerin yerlilik ve millilik davalarının canı 


cehenneme! Hepsi de ayağımın altındadır” diyebiliyor musun? 


Yok, güçleri Sünnet'e ve Sünniliğe yetiyor. 
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DİN-MEZHEB İLİŞKİSİ NEREDE BAŞLAR, NEREDE BİTER? 


Ebubekir Sifil, 21 Nisan 2015 tarihli bir yazısında, “ “Din-mezhep ilişkisi nerede 
başlar, nerede biter?” sorusunun cevabını acilen netleştirmemiz 


gerekiyor” diyordu. 
Aslında ortada, aceleyi gerektiren bir durum yok. 
Din-mezhep ilişkisi, usül âlimleri tarafından çoktan halledilmiş bir mesele.. 


Ancak, bilgisizce konuşmayı huy edinmiş bulunan Tayyip efendi bu işe de burnunu 
sokunca, birilerinin, onun hatalı değerlendirmelerine göre kendi konumlarını gözden 


geçirmeye başlamış olduklarını fark ediyoruz. 
Sifil, yazısına şöyle başlamış: 
“Modern zamanların önümüze koyduğu bir illüzyondur bu mesele. 


“Din'i “mezhepler üstü? bir anlayışla ele almak, temel referansları 
mezheplerin dar çerçevesine hapsolmadan kuşatıcı bir açıdan 
görmek/okumak... Bu bir gerekliliktir; zira Din ilahi olduğu halde mezhep 
beşeridir. İlahi olanı beşeri olana indirgemekse başlı başına bir arızadır... 
Asırlar boyunca bu ümmetin tefrika tuzağında birbirini boğazlamasına 
sebebiyet vermekten başka bir şeye yaramamış olan mezhep, bugün de İslam 
Coğrafyasının bizzat Müslümanlar eliyle kana bulanmasında başrolde 
bulunuyor. Ümmet mezhebi din yerine koyma arızasına bir an önce son 


vermek zorundadır...” 


(http://www.gazetevahdet.com/din-mezhep-iliskisi-1-1803yy.htm) 


282 


Sifil, “Modern zamanların önümüze koyduğu bir illüzyondur bu mesele” diyerek 
yazısına başladı diye, daha sonraki satırlarını “modern zamanlara özgü bir illüzyon”un 


tasviri olarak anlarsanız, yanılmış olursunuz. 
Çünkü, Sifil sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Yukarıda özetlemeye çalıştığım algı, “Ümmetin vahdeti” konusunda 
hassasiyet taşıyan herkesin ortak hissiyatının ifadesi ve bizim, *“Din-mezhep 
ilişkisi nerede başlar, nerede biter?” sorusunun cevabını acilen netleştirmemiz 


gerekiyor.” 


Görüldüğü gibi, Sifil'in yukarıdaki açıklamaları, modern zamanlara özgü bir illüzyon 
olmaktan çıkıp, “Ümmet”in vahdeti konusunda hassasiyet taşıyan herkesin ortak 


hissiyatının ifadesi” haline geldi. 
Gerçekte böyle bir ortak hissiyat yok, fakat bu meseleye girmeyelim. 


Ancak, Sifil'in, bugüne kadar mezhepsizlik ya da mezhep düşmanlığı olarak 
görülüp lanetlenen bir anlayışı şimdi, Tayyip Erdoğan tarafından da savunulmaya 
başlandığı için olsa gerek, “Ümmet'in vahdeti konusunda hassasiyet taşıyan herkesin 


ortak hissiyatının ifadesi” olarak dolaylı biçimde akladığını fark ediyoruz. 


Aslında bu sözde ortak hissiyatın yanlış değerlendirmeleri de, Tayyip 
Erdoğan'ın lüzumsuz açıklamaları da, Selefi yaklaşımın hareket noktasının yeniden 


üretilmesinden başka birşey değil.. Sözü uzatmamak için bu bahse de girmeyelim. 


Gelelim Sifil'in “Ümmetin vahdeti konusunda hassasiyet taşıyan herkesin ortak 


hissiyatının ifadesi”ndeki hatalara.. 
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Bir defa, “Din'i “mezhepler üstü” bir anlayışla ele almak, temel referansları 
mezheplerin dar çerçevesine hapsolmadan kuşatıcı bir açıdan görmek/okumak” diye 


bir şey olamaz. 


Yani senin gibi biri dini anlamada “dar çerçeveye hapsolmayan kuşatıcı bir açı”yı 
yakalayabiliyor da, geçmişin o deha sahibi müçtehitleri bunu yapma yeteneğinden 


mahrum muydu?! 


Aslında sizin çerçeveniz de, açınız da, Tayyip Erdoğan'ın (ve de Erdoğan'ın konuşma 
metinlerini yazan, ona akıl hocalığı yapan bazı bilgisizlerin) dar kafasından başka bir 


şey değil. 


Temel referanslar nedir?.. Tabii ki Kur'an ve Sünnet.. Ve bu referanslara ilişkin 


yaklaşımlarında mezhepler zaten büyük ölçüde ittifak halindedir.. 


Mesela, namazın beş vakit olması konusunda mezhepler arasında bir ihtilaf yok.. Ya 
da diyelim ki sabah namazının farzının iki rekat olması konusunda mezhepler arasında 
ihtilaf bulunmaz. İhtilafa düşülen hususlar, müçtehit imamlar ve mezhepler açısından 


“kavga”yı gerektiren konular da değildir. 


Ve onlar, içtihadi ihtilaflarında “mutlak doğru”yu temsil ettikleri iddiasında da 
olmamışlardır. İmam Şafii rh. a. gibi, “Bizim görüşümüz doğrudur, fakat yanlış 
olma ihtimali var. Muarızlarımızın görüşü yanlıştır, fakat doğru olma ihtimali 


var” demişlerdir. 


Hadi bunları geçelim, siz şimdi, mezhepler yüzünden kavga çıkıyor diye, bütün 


mezheplere savaş açarken, yeni bir kavgayı başlatmış olmuyor musunuz?! 
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Tayyip Erdoğan, hak-batıl demeden bütün mezhepleri bir çuvala koyup çöpe atarken, 
mezhepler arası kavganın boyutlarını da aşan bir “bütün mezheplere karşı savaş” 


başlatmış olmuyor mu?! 
Kavgaları engelleme bahanesiyle kavga çıkartmak bu değilse, nedir?! 


Üstelik adam, hak-batıl mezhep ayrımı da yapmıyor. Hak mezheplerle batıl 


mezhepleri aynı kefeye koyuyor. 


Gelelim Sifil'in “Asırlar boyunca bu ümmetin tefrika tuzağında birbirini 
boğazlamasına sebebiyet vermekten başka bir şeye yaramamış olan mezhep, bugün de 
İslam Coğrafyasının bizzat Müslümanlar eliyle kana bulanmasında başrolde 


bulunuyor” şeklindeki ifadesine.. 


Bu iddia, cehaletten başka bir şey değildir.. Tam aksine hak mezhepler, temel 
referansları doğru okumayı başaramayacak kişileri kendi heva ve hevesleri ile dini 


anlama çabası içine girmekten kurtarmıştır. 


Bugün Türkiye'de bir çözüm süreci meselesi ve terör sorunu var.. Bunun nedeni 


mezhep ayrılığı m1?! 
Mezhebi de, dini de umursamayan adamlar, hiç kavga etmiyorlar mı?! 


Sifil bir de “mezhebi din yerine koyma arızası”ndan söz ediyor. Şayet bir 
Hanefi, “Hanefi olmayanlar müslüman değildir” derse, mezhebi din yerine koymuş 


olur. 


Böyle birşey var mı?! (Var da, şöyle var: Bakıyorsunuz adam, sahih itikad sahibi 


olmayı salt Matüridi ve Eş'ari olmaya bağlıyor. Adama göre, karşısındaki kişinin neye 
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inandığı değil, kendisini bu iki mezhepten birinin müntesibi olarak görmesi önemli. 
Bu mezheplerin neyi savunduğunu bilmesi bile gerekmiyor. Halbuki, önemli olan 
kişinin kendisini itikadda falanca mezhebe mensup olarak görmesi değil, doğrudan 
neye inandığıdır. Bugün Türkiye'de kendisini Matüridi zannedenlerin birçoğu, 


gerçekte Matüridi mezhebinden değildir. ) 


Mezhebi din yerine koymamak için şunu bilmek gerekiyor: Tabiin döneminde amelde 
dört hak mezhep diye bir şey söz konusu değildi. Pekçok hak mezhep mevcuttu. 
Zamanla bunların müntesipleri kalmadı. “Teorik? olarak, bugün de, beşinci, altıncı, 
yedinci hak mezheplerin ortaya çıkması mümkündür. Ancak “pratik'te böyle bir şeyi 


göremiyoruz. 


Bunun istisnasını, Müslümanların vahdeti ya da birlik ve beraberliği için 
“mezheplerin dar çerçevesini aşma ve kuşatıcı bir açı yakalama” iddiasındaki kişiler 
oluşturuyor. Bunlar, bildiğimiz hak mezheplerin başaramamış olduğu bir şeyi başarma 
iddiasındalar. Bunun da ötesinde, mezheplerin İslam'a ve İslam dünyasına verdiği 
“Zarar”ları telafi etmek gibi bir misyona sahip olduklarını düşünüyorlar. Çünkü, 
kerametleri kendilerinden menkul bu zevata göre, kendileri müçtehit imamları bile 


geride bırakan bir fıkha (anlayışa), fehme, idrake ve dini hassasiyete sahipler.. 


Böylece, kendilerini, kendi anlayışlarını, icat ettikleri yeni mezheplerini (yollarını), 


din yerine koyuyorlar. 


İşte örnek: Tayyip Erdoğan! 
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Beyefendiye göre, kendisinden başka herkes mezhepçi.. Ancak bu mezhepler, İslam 
demek değil.. İslam başka bir şey.. Ve o başka bir şey olan İslam”ı, bildiğimiz hak 


mezhepler bulamamış, kendisi bulmuş.. 


Böylece, kendi anlayışını, uyduruk yeni mezhebini (yolunu, düşünce biçimini) din 
haline getiriyor. Mezhebini dinleştiriyor. Kendi yeni mezhebine İslam'ın bizzat 
kendisi olma payesini verirken, yüz milyonlarca müslümanın bağlı bulundukları 


mezhepleri kötülük kaynağı ve dinden/İslam”dan farklı bir şey olarak gösteriyor. 


Mezhebini din haline getirme diye bir arıza varsa, işte budur! 
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SENİN, İSLAMIN İÇİNİ BOŞALTMAYA HAKKIN YOK! 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, Kutlu Doğum Programı'na katılmış ve “Bizim Sünnilik 
diye bir dinimiz yoktur, bizim Şia diye bir dinimiz yoktur, bizim tek dinimiz 
İslam'dır, bunu böyle bilmemiz lazım. Ne yazık ki mezhebini din edinmiş 


olanlarla başımız dertte, sıkıntı burada” demiş. 


Sünni kelimesi, “sünnet” kelimesinin sonundaki “et” kısmı atılarak 
oluşturulmaktadır. Tıpkı, millet kelimesinin sonundaki “et”in 


atılarak milli kavramının üretilmesi gibi.. 


Sünni, sünnete bağlı olan demektir. Burada kastedilen sünnet, Hz. Peygamber 


s.a.S.*in sünnetidir. 


Sünnet, dinin (İslam'ın) temel iki kaynağından biridir. Kitap (Kur'an) ve Sünnet 
(Hz. Peygamber'in tatbikatı ve bildirimleri) İslam'ın iki ana kaynağıdır. Ulema, 
edille-i şeriyye (Şeriat”in delilleri) arasında yer alan icma ile kıyasın esas itibariyle 


Kitap ve Sünnet'e irca edileceklerini söylemektedir. 


Demek oluyor ki, İslam?ı benimsemiş olmak için sünni olmak, Sünnet'e bağlı 


olmak şarttır. 


Buna karşılık şia kelimesi taraftarlık anlamına gelir ve mezhepler söz konusu 


olduğunda Şia'dan, Hz. Ali k.v.'nun taraftarları anlaşılır. 


Müslüman olmak için Sünnet'e bağlı olmak şarttır, fakat Hz. Ali'nin şiası içinde 


yer almak şart değildir. Hz. Ali'nin şiası içinde yer almayıp onunla savaşan Zübeyr 
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bin Avvam ile Talha bin Ubeydullah r. a. gibi isimler (ki Hz. Peygamber s.a.s. 


tarafından cennetle müjdelenmişlerdir), tabii ki müslümandı. 


Buna karşılık, Sünnet'e karşı olduğunu, sünni olmadığını söyleyen birinin 
müslümanlığından, İslam'a bağlılığından söz edilemez. Şia da, esas itibariyle, Hz. 
Ali üzerinden Hz. Peygamber'in s.a.s. sünnetine bağlı olduğunu söylemek zorundadır. 
Aksi takdirde müslüman kabul edilemezler. Hz. Ali zamanındaki şia da, tabii ki sünni 


idi. 


Sünnilik bağlamında mezhep taassubundan söz etmek, cehaletten başka birşey 
değildir. Mezhep taassubu ya da mezhepçilik ancak Hanefilik, Hanbelilik vs. 


bağlamında söz konusu olabilir; sünnilik ise hiçbir zaman taassup konusu olamaz. 


Çünkü, Sünnet'in karşıtı bid'attir ve dine sokulan her bid'at, Hz. Peygamber s.a.s.'in 
ifadesiyle sapıklıktır. Eğer Sünnet'e bağlılık hassasiyeti taassupsa, her müslüman 


mutaassıp olmak zorundadır. 


Mezhepler genel olarak Ehl-i Sünnet ve Ehl-i Bid'at olarak ikiye ayrılır. Bir Hanefi 
kendi mezhebini bir Hanbeli? ye karşı taassup derecesinde savunamaz, ona karşı 
mezhepçilik yapamaz; fakat her müslüman bid'at mezheplere karşı çıkmak, yani 


Sünneti önemsemeyen, sünni olmayan dini akımlara muhalefet etmek zorundadır. 


Sünnilik ile sünnilik dışı dini cereyanları aynı kefeye koymak, Sünnet ile bid'ati, hak 


ile batılı birbirine denk hale getirmek demektir. 


Erdoğan'ın çağrısı aslında dinde reform yapmak anlamına gelmektedir. Sünnet'in 
önemini kavrayamamış olduğu görülen bu şahsa İslam'a hizmet konusunda 


söylenecek söz şudur: Gölge etme, başka ihsan istemez! 
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Cumhurbaşkanı Erdoğan, bilgisizce konuşmaktan, gaf yapmaktan, kaş yapıyorum 
diye göz çıkarmaktan, çam devirmekten vazgeçmelidir. Dini konularda hata yapmak, 


başka konularda hata yapmaya benzemez.. 
Sünnetten (sünnilikten) vazgeçtiğin zaman, geride İslam diye birşey kalmaz! 


Milli kelimesini put haline getirenlerin, Sünnet'e bağlılık anlamında sünnilik söz 


konusu olunca lâl ü ebkem kesilmeleri ibret vericidir. 


Beyefendi laik millilikten vazgeçemiyor, ama gözünde sünniliğin hiç mi hiç kıymeti 


yok.. 


“Derin Ehi-i Sünnetçiler"'e gelince.. Buyrun, samimiyseniz, Erdoğan'a da karşı 


çıkın!.. 


Ve... Merhum Zahidü”l-Kevseri'nin “Mezhepsizlik dinsizliğin köprüsüdür” sözünü 
vird-i zeban edinen riyakâr vaizler taifesi.. Buyrun Erdoğan'a da, “Sen farkında 


olmayabilirsin, fakat üzerinde bulunduğun köprü, dinsizliğin köprüsü” deyin!.. 


Ama diyemezsiniz.. Çünkü, çoğunuz riyakâr sahtekârlarsınız.. 


290 


AHMET HAKAN, DİNİN İÇİNİ BOŞALTAN TAYYİP'E “GAZ” VERİRKEN 


Eski Kanal7'ci Ahmet Hakan, 14 Ekim 2016 tarihli Hürriyet'teki köşesinde Erdoğan 


için şunları yazmıştı: 
ALKIŞ 
Cumhurbaşkanı Erdoğan demiş ki: 


“Benim Sünnilik diye bir dinim yoktur. Benim Şiilik diye bir dinim yoktur. 
Benim dinim İslam'dır. Elbette şahsen benim de tabi olduğum bir yorum var. 


Ama asla bu yorumu İslam'ın üzerine çıkarmadım, çıkarmam.” 
Bırakın Cübbeli'nin falan mezhepsel gazlamalarını... 
Tutmanız gereken yol, işte budur. 


Bu laf ebesi Ahmet Hakan, az kurnaz değil; önce mezhep müdafaasını Cübbeli ile 


özdeşleştiriyor, onun üzerinden itibarsızlaştırmaya çalışıyor. 


Cübbeli'nin de, eski Kanal7'cinin de adları Ahmet, ama ortak noktaları sadece 


isimleri değil.. İkisi de medyatik... 
Erdoğan'ın laflarına gelince... 
Zat-ı şahaneleri dinden elini çekse iyi olur.. 


Gölge etmese, yetecek.. 
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Önce şunu soralım: Bu ülkede, “Benim dinim Sünnilik'tir” diyen biri var mı?! 
Varsa, yanlış yapıyordur.. Fakat böyle biriyle karşılaşmış değilim.. 


Fakat, Erdoğan'ın cümlesi, mantık gereği, Sünniliğin İslam'dan ayrı bir din olduğu ön 


kabulü ya da varsayımını içinde taşıyor. 

Elbette zat-ı şahanelerinin de, lütfedip tabi oldukları bir yorum varmış... 
Şu yorumun adını niye söylemiyorsun, be mübarek! 

Bu yorumun adı Sünnilik mi, Şiilik mi? 


Sen bir “yorum”a tabi olunca mesele yok.. Bir başkası Sünni olunca, bu, mezhebini 


din haline getirmek oluyor.. 


Bunu mu demek istiyorsun? 


Sen, kendince, ne idüğü belirsiz, açıklamadığın bir “yorum”a tabi oluyorsun, bir 
başkası ise, Allah Resulü'nün sünnetine tabi oluyor, bu yüzden de kendisine “Sünni” 


diyor. 

Sünni, sünnet kelimesinden gelir.. Millinin millet kelimesinden türemiş olması gibi.. 
Sünnet, Allah'ın Resulü'nün (sallallahu aleyhi ve sellem) İslam yorumudur. 

Şia ise, Hz. Ali'yi öne çıkarır.. 


İslam açısından Hz. Ali'nin (şahsına özgü) “yorum”unun vazgeçilmezliği yoktur 


(Değeri vardır, o başka), fakat Sünnet'in vazgeçilmez olduğu kesindir. 
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Bu yüzden, Müslümanlar Şii olmak, yani Hz. Ali'nin şiası (taraftarları) arasında yer 


almak zorunda değildirler, fakat Sünnet'e bağlı kalmak zorundadırlar. 
Sünnet'i terk edersen, İslam'”ın içini boşaltmış olursun. 


Hz. Ali'nin şiası değildiler diye, Zübeyr bin Avvam ve Talha bin Ubeydullah 


radiyallahu anhüma gibi Cennetle müjdelenmiş ashab İslam”dan ayrılmış değildiler. 


Edille-i şeriyye (Şeriat'in delilleri) açısından meseleye bakarsak (ki dört tanedirler: 


Kur'an, Sünnet, icma ve kıyas), Sünnet'in vazgeçilmezliği ortaya çıkar. 


Sünnet”i bir tarafa bıraktığınız zaman, dini tahrif etmiş, yıkmış olursunuz. Ortada 


sahih İslam diye bir şey kalmaz. 


Şüliğe gelince, bu şer'i deliller arasında Hz. Ali'nin özel (şahsına münhasır) bir yeri 


yoktur. 


Sünnilik ile Şiiliği aynı kategoride ele alan biri, Sünnet'in ve Sünniliğin ne olduğunu 


bilmiyor demektir. 


Böyle bir insanın “Benim dinim İslam” demesi boştur. 


Önce İslam'ın içini boşaltıyor, sonra da “Benim dinim İslam” diyor. 


Sonra da, tabi olduğu bir “yorum”un bulunduğunu söylüyor. 


Tâbi olunan yorum, şayet Sünnet'e dayanmıyorsa, geçersizdir. 
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Mezhepler arasındaki “yorum” farklılıkları, kıyas düzeyinde (Ki onların da Kur'an ve 
Sünnet'e dayanıyor olması gerekir) normaldir. Ama, Sünnet'i bir tarafa bırakan bir 


mezhep farklılığı söz konusu olamaz. 

Kısacası... 

Şü olmadan (Hz. Ali taraftarlığı yapmadan) müslüman olabilirsin.. 
Fakaat... 


Sünni olmadan (Resulullah s.a.s.'in sünnetini ilke olarak öne almadan) müslüman 


olamazsın.. 


Sünnet dairesi içindeki “yorum”lardan herhangi birini benimsemek (Şafiik, Hanefilik 


vs.) normaldir, fakat Sünneti dışlayan, kabul etmeyen bir “yorum”a tâbi olunamaz. 
Yani İslam'a, ancak Sünnet kapısından geçerek girebilirsiniz. 

Erdoğan'ın şunu anlaması gerekiyor: 

Dini meselelerde hata yapmak, dünyevi konularda hata yapmaya benzemez. 

Ahmet Hakan gibilerin alkışlarına aldanmamalıdır. 


Kendisinin ve kendisini dini konularda “otorite” zannedenlerin ahiretini mahvediyor 


olabileceğini anlamalıdır. 
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İÇTİHADIN BEŞERİLİĞİ TARTIŞMASI 


Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat”i savunmak, herşeyden önce, “Sünnet” ve “Cemaat” 
kavramları üzerinde sahih bir düşünceye sahip olunmasını gerektiriyor. Ayrıca, belirli 
bir sosyolojik grubun ismi olarak bu tâbirin nasıl ortaya çıktığının, tarihsel süreç 
içinde kimler tarafından hangi anlamlarda kullanıldığının gösterilmesi de önem 


taşıyor. 


Bundan daha önemli olan husus, Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat müdafaasının “Sünnet”i ve 
“Cemaat”i merkeze almak zorunda olmasıdır. Aksi takdirde Sünnet ve Cemaat 
unutulup, savunulan olarak geriye sadece “ehl”i kalabilir. Bu ise, son tahlilde, o 
“ehl”in aşırı bir şekilde yüceltilmesine ve böylece “Ehl-i Sünnet ve”I-Cemaat” 
olmaktan çıkmak anlamına gelebilecek şekilde Şia gibi bir tavra sahip olunmasına yol 


açabilir. 


Mesela Ebubekir Sifil'in meseleyi bazen aşırılığa vardırdığı ve “Aşırılaşan herşey 
zıddına inkılab eder” fehvasınca, bazı noktalarda muhataplarına yönelttiği ölçüsüz 
suçlamalarla gerçekte savunduğu amaca zarar veren bir noktaya savrulduğu 


görülmektedir. Sifil, yazılarından birine şöyle başlıyordu: 


“Hayatı ve Din'i seküler/profan gözlükle okuma hastalığı mü'minlere ahir 
zamanda arız olan bir illet. Birtakım kavramlar, düşünceler, hükümler havada 
uçuşuyor. Kökenini araştırmadan, bünyeye nereden ve ne maksatla sokulmaya 
çalışıldığına dikkat etmeden dilimize buyur ettiğimiz kavramlar bir süre sonra 
düşüncemizi şekillendirmeye başlıyor. Bu da süreç içinde Din ve dünya 


algımızı dönüştürüyor, fark edemiyoruz.” 
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Sifil'in bu ifadeleri kullanmasının nedeni, Ahmet Kurucan'ın Zaman gazetesinde 
yayınlanmış olan “İçtihad, kudsi mi beşeri mi?” başlıklı yazısıydı. Kurucan, farklı 


içtihatların varlığından hareketle şu hükme varıyordu: 


“Pekâla verdiğimiz bu misaller içinde gördüğümüz şey nedir? Hepsinin 
namaz, oruç, zekât yani ibadetlerle alakalı verdiğimiz misaller dahil, hepsinin 
insanlar için dünya hayatını tanzim eden düşünceler, yorumlar, görüşler, 


kanaatler ve kararlar olmasıdır. 


“Madem öyle, bunların teker teker her birine veya toplamına beşeri veya 
kutsal kategorilendirilmesi içinde bir yer arayacaksak, nereye koymamız 
lazım? Hiç şüphe yok ki beşeri kategoriye. Çünkü bu görüşlerin sahipleri de, 
muhatapları da tek kelime ile beşer; düzenleme alanları ise dünya. Bunları 
beşeri hukuktan ayıran husus, dayanmış oldukları İlahi kaynak Kur'an ve Hz. 
Peygamber'in (sas) sünnetidir. Fakat bu kaynaklar, İlahi iradeyi ve murad-ı 
Nebi'yi bulma ekseninde dile getirilen görüşleri sureti katiyyede kutsal 
yapmaz. İçtihadların İlahi bir asla dayanması ayrı, onlara kutsallık izafesi ayrı 
şeydir. Karıştırmamak gerek. İçtihad, kutsal değil beşeri bir kavramdır sözünü 


bu nedenle dile getirmiştik.” 
Sifil ise, konuyla ilgili olarak şu itirazlarda bulunuyordu: 


“İctihad faaliyetini mahza “beşeri” gören ve gösteren bu bakış açısına elbette 
öncelikle “kutsal?dan ne anladığını sormak lazım. Herhangi bir faaliyet, 
kaynağı ve muhatabı beşer diye kutsal olma vasfını kaybeder mi? Camilerimiz 
taştan ve topraktan yapılmıştır diye kutsallığı tartışma konusu yapılabilir mi? 
Ya da Kâbe-i Muazzama? “Mü'min mükerrem bir varlıktır, dolayısıyla onun 
kılı dahi alım-satım konusu yapılamaz? anlayışı mü'mini ontolojik bir varlık 


olarak kutsal kabul ediyor mu, etmiyor mu?” 
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Sıfıl, şu eleştirilerde de bulunuyordu: 


“Bu tavrın *Din'de reform? sloganı altında gündeme getirilen yaklaşımdan 
temelli bir farklılık arz ettiğini de vurgulamamız lazım. Din'de reformu 
savunanlar birtakım ahkâmın yenileriyle değiştirilmesini istiyor, yani ahkâmın 
“formu'yla ilgileniyordu. Bu yaklaşımsa ahkâmın “mahiyetiyle” ilgileniyor. 
Dolayısıyla Din'de reformcu yaklaşım “değişimci? iken, bu yaklaşım 


“dönüşümcü'dür. 


“ “Yapı-bozumcu? karakteri sebebiyle müsteşriklerin çalışmalarından bile 
daha "tehlikeli? olduğunda şüphe bulunmayan bu yaklaşımın mantığına göre 
ictihad ile herhangi bir yasal düzenleme arasında hiçbir fark yok. İkisi de 


p» 


dünya hayatını düzenlemeye matuf, ikisi de beşer faaliyeti 


Ahmet Kurucan'ın yersiz ve yanlış bir tartışma başlattığını, yanlış bir soruya cevap 
aradığını söylemek mümkün.. Onun yaklaşımındaki sakatlığa dikkat çekiyor olmakla 
birlikte, Sifil'in de, aynı hataya düştüğü görülüyor.. Olivier Roy'un, Türkçe'ye Siyasal 
İslam'ın İflası adıyla tercüme edilen kitabında yaptığı tesbit, onun hatasının daha iyi 


anlaşılmasını sağlayabilir: 


“Modernlik, müslüman ülkelerde İslam'ın dışında yerleşmektedir ve 
İslamcılar da dinin laikleşmesi sürecinin ilgili taraflarından biridirler.... 
Edinilmiş olan bir Batılılaşmayı reddederken, otantiklik mitosunu, | Batı'dan) 
ödünç aldıkları bir dilde (kavramsal çerçeve içinde), otantik olmayan içinde 
dile getirmektedirler. Çünkü bu modernlikten, hayal edilen bir gelenek adına, 


gerçek geleneğe dönüşün reddini ödünç almaktadırlar.” 


Sıfıl'in sergilediği hatanın tam da böyle birşey olduğunu söyleyebiliriz. Fakat bu, 
sadece ona özgü bir hata değil; Türkiye'deki modernlik karşıtı bütün söylemlerin aynı 


yanılgıyı değişik derecelerde sergiledikleri görülmektedir. Böylece Sifil, yazımızın 
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hemen başında aktardığımız ifadelerini de gerçekte özümsememiş olduğunu ortaya 


koymaktadır: 


“Kökenini araştırmadan, bünyeye nereden ve ne maksatla sokulmaya 
çalışıldığına dikkat etmeden dilimize buyur ettiğimiz kavramlar bir süre sonra 
düşüncemizi şekillendirmeye başlıyor. Bu da süreç içinde Din ve dünya algımızı 


dönüştürüyor, fark edemiyoruz.” 
Olivier Roy, bu noktayı farkettiği için, söz konusu kitabında şunu söylemektedir: 


“ “Müslüman? terimini olgudan çıkanı kastetmek için (“müslüman ülke”: 
nüfusunun çoğunluğu müslüman olan ülke; “müslüman aydın?: müslüman 
kökenli ve müslüman kültürden gelen aydın), “İslami” terimini ise niyetten 
çıkanı kastetmek için (“İslami devlet”: İslam'ı, meşruiyetinin temeli yapan 
devlet; “İslami aydın”: düşüncesini bilinçli olarak İslam'ın kavramsal çerçevesi 


içinde düzenleyen aydın) kullanıyorum.” 


Evet, düşüncesini bilinçli olarak İslâm'ın kavramsal çerçevesi içinde düzenlemek... 


Bütün mesele bu.. Düşünceyi İslâmi yapan şey en temelde budur.. 


Sifil ise, bir yandan kavramların önemine işaret ederken, diğer yandan mü'mini 
“ontolojik bir varlık” olarak kabul etmekten söz ederek, savunduğu tavrın tam zıddını 
sergiliyor. Ahkâmın “form”u ve “mahiyet”inden söz ederken de, fıkıh usülü açısından 
anlamsız ve gereksiz, Batı'dan alınma bir şablonla (form vurgusu) değerlendirmede 
bulunuyor. Muhatabının yaklaşımına “yapı-bozumcu karakter” atfetmesi de aynı Batı 
şablonları ve kavramlarıyla düşünme hatasının sonucu.. “Değişimci” ve “dönüşümcü” 
kavramlarıyla tam olarak neyi kastettiği ve bu kavramların fıkıh literatüründe hangi 


terimlere tekabül ettiği de belirsiz. 
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Böylece Sifil, form, yapı-bozumculuk, ontolojik vs. gibi kavramlarla modem bir dil 
inşa etmekte olduğunu fark edemiyor. Bir yandan da, “ “Yapı-bozumcu? karakteri 
sebebiyle müsteşriklerin çalışmalarından bile daha 'tehlikeli? olduğunda şüphe 
bulunmayan” bir yaklaşımdan söz ettiği görülüyor. Herşeyden önce, Derrida'nın yapı- 
bozumculuk (ya da yapısökümcülük) olarak bilinen felsefi düşünceleri ile Kurucan'ın 
yaklaşımı arasında herhangi bir ilişki yok.. İkinci olarak, Sifil'in böyle bir iddiada 
bulunabilmesi için, öncelikle, yapıbozumculuğun ne olduğunu açık bir şekilde ortaya 
koyması, sonra da bunun tehlikelerine işaret etmesi, ardından da Kurucan'ın 
yaklaşımındaki “yapıbozumcu karakteri” sergilemesi gerekirdi. Fakat Sifil'in 
sözlerinde sadece “yapı-bozumcu karakter” gibi ifadeler eşliğinde yapılmış mesnetsiz, 


delilsiz ve belirsiz suçlamalar var. 


Sifil, müddeinin iddiasını ispatla mükellef olduğunu bile gözardı ediyor gibi yazıp 
çiziyor. Bütün bunların ötesinde, Sifil, hayata ve Din'e değilse bile, Kurucan'a, kendi 


ifadelerinde geçtiği gibi, “seküler/profan gözlükle okuma hastalığı” ile yaklaşıyor.. 


Yoksa, Derrida'nın gözlüğü, ona göre, seküler/profan değil de, kutsal m1?! 


Sifilin “Camilerimiz taştan ve topraktan yapılmıştır diye kutsallığı tartışma konusu 
yapılabilir mi? Ya da Kâbe-i Muazzama?” şeklindeki soruları ise anlamsız. Çünkü, 
içtihat ile bunları karşılaştırmak, kıyas ma'al-fârık niteliği taşır. Bunlar arasında bir 
karşılaştırma yapılamaz. Çünkü içtihatla varılan kanaat kişinin kendi zannı olmaktan 


öteye gitmezken, Kâbe konusunda hiç kimse farklı düşünemez. 


Mesela bir Hanefi için, Şafii mezhebine ait farklı bir içtihat, son tahlilde yanlış bir 
kanaat durumundadır; o kanaati kutsal olarak görmez. Ayrıca, camilerin mutlak bir 
kutsallığı da yoktur. Öyle olsaydı, Mescid-i Dırar, Mescid-i Dırar olamazdı. Öte 
yandan, şayet içtihat kutsal bir şey olsaydı, bize göre yanlış bir içtihatta bulunan bir 


kimseye bile muhalefet etmemiz, kutsala savaş açmak gibi bir anlama gelebilirdi. 
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Sifilin “Mü'min mükerrem bir varlıktır, dolayısıyla onun kılı dahi alım-satım konusu 
yapılamaz' anlayışı mü'mini ontolojik bir varlık olarak kutsal kabul ediyor mu, 
etmiyor mu? ” şeklindeki sözleri ise daha büyük bir kafa karışıklığını yansıtıyor. 
Aslında bu, konuya tam da seküler bir gözlükle bakmak anlamına geliyor. Çünkü 
ontoloji, İslâm'a ait bir kavram değil.. Ontoloji, felsefi (metafizik) bir düşüncedir. 


Felsefedir.. Ve Eski Yunan'a dayanır. Bu yüzden, aslında İslâm dışıdır. 


“Ontolojik bir varlık” tabiri de yanlıştır. Bununla, bir varlığın ontoloji diye 
adlandırılan felsefi yaklaşımın ölçütlerine göre varlık olarak kabul edildiği 
kastediliyorsa, böylesi bir varlık tanımı daha baştan İslâmi olmaktan çıkmış ve Eski 


Yunan”'la başlayan felsefi bir geleneğe dayanmış olur. 


Üstelik burada, “Hangi ontoloji ya da kimin ontolojisi?” sorusu da ortaya çıkar. 
Çünkü Eski Yunan'a göre, ontoloji, “sürekli değişen, oluş içinde bulunan fiziki 
varlığı” değil, “değişimin, görünüşün ardındaki asıl ve gerçek varlığı” konu edinir. 
Böylesi bir ontolojide insanın yeri yoktur. Aydınlanma felsefesiyle birlikte Batı 
düşüncesindeki ontoloji anlayışı da farklılaşmış ve çeşitlilik göstermeye başlamıştır. 
Ayrıca, ontoloji diye adlandırılan felsefi yaklaşım çerçevesinde, insanın varlığı 


“mümin - mümin olmayan” şeklinde bir ayrıma konu olamaz. 


Gerçekte ontoloji, metafiziğin kapsamına girmektedir. Bu yüzden de, İbn Haldun'un 
metafizik bahsinde yazıp çizen Eflatun ile İbn Sina ve Farabi gibi izleyicileri 
konusunda söyledikleri ontoloji edebiyatı yapanlar için de geçerlidir: İddialarını ispat 
edecek delillerden yoksundurlar, zanna dayanırlar ve sözlerinin ilmi değeri yoktur. 
Burada sorun, Sifil'in ontoloji kavramıyla son tahilde seküler/profan bir düşünce 


geleneğine dayandığı halde kendisini onunla mücadele ediyor sanabilmesidir. 


Gerçekte, Kurucan'ın cevap aradığı içtihadın kutsal mı yoksa beşeri mi olduğu sorusu, 


son tahlilde lafzi bir mesele olmaktan öteye gitmiyor. Benzer bir ayrımı “hadis-i 
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kudsi” tabirini kullanırken yaptığımız bilinmektedir. Böyle olmakla birlikte, 
Kurucan'ın tasnifi çerçevesinde diğer hadislerin de “kudsi” kabul edildiği, “kutsal”ın 


alanının genişlediği görülüyor. 


Öte yandan, Kurucan'ın yürüttüğü mantığın kendi içinde tutarsızlık sergilediği de 
söylenebilir. Onun yaklaşımına göre, içtihadı beşeri kılan husus, “namaz, oruç, zekât 
gibi ibadetlerle alakalı misaller” de dahil olmak üzere içtihatların hepsinin insanlar 
için dünya hayatını tanzim eden düşünceler, yorumlar, görüşler, kanaatler ve kararlar 
olmasıdır. Oysa, Kur'an'ın kendisi de, dünya hayatını tanzim eden hükümler 
içermektedir. Bu, onun kutsal değil beşeri olması anlamına mı gelir?! Beşerle ve 


dünya ile ilgili olmak başka birşey, beşeri ve dünyevi olmak başka birşeydir. 


Bununla birlikte, içtihada “beşeri” bir faaliyet gözüyle bakılabilir; fakat bu, ilgi alanı 
itibariyle değil, faaliyeti gerçekleştirenler açısından söz konusu olabilir. Burada 
önemli olan, içtihadın beşeri veya kutsal olarak adlandırılması değil, dini açıdan 
hükmünün ve değerinin ne olduğudur. İçtihadın beşeri mi yoksa kutsal mı olduğunu 


tartışmak, son tahlilde anlamsız ve gereksizdir. 


Kurucan'ın “İçtihat kutsal değil, beşeri bir kavramdır” iddiasının ise, anlamsız ve 
gereksiz olmanın da ötesinde, mahzurlu olduğunu söylemek mümkündür. İçtihat, 
şayet insanlar tarafından icat edilmiş olan bir kavram ve uygulama olsaydı, buna 
mahza beşeri diyebilirdik. Fakat içtihat, sonuçta Şâri tarafından istenen bir uygulama 
olduğu için, “kavram” olarak, Kurucan'ın “kutsallık” tanımı çerçevesinde “kutsal” 
kabul edilmelidir. Çünkü kavram, “kutsal” olan tarafından ortaya konulmuştur. Fakat 
aslında, kavram için bu şekilde beşeri mi, kutsal mı tartışması yapmak, gereksiz, 


faydasız ve anlamsızdır. 


Ancak, içtihadın son tahlilde bir beşer faaliyeti olduğunu akılda tutmak faydadan hâli 


değildir. Bu, özellikle, Ehl-i Kitab'ın hahamlarını ve rahiplerini rabler edinmiş 
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olmaları konusunda yapılan uyarı bağlamında önem taşımaktadır. İçtihatla ulaşılan 
kanaatleri Kitap ve Sünnet seviyesine çıkartacak bir yaklaşımdan özenle uzak durmak 
gerekir. Ancak, içtihadın (kıyas), usülüne uygun olmak şartıyla, aynı zamanda edille-i 
şeriyye kapsamında bulunduğu da akıldan çıkarılmamalıdır. Sonuçta namaz da, beşer 
tarafından yapılan bir amel olması itibariyle beşeridir, fakat aynı zamanda "dinin 


direği"dir ve İslâm'ın beş şartından biridir. 


İçtihat konusunda lüzumsuz yere ve aşırı biçimde yapılan "beşerilik" vurgusu, onu, 
laik hukuk sistemlerine özgü yasama faaliyetleriyle aynı kategoriye indirmeye neden 
olabilir. İçtihat ile laik yasama faaliyeti "beşerilik" adı altında aynı düzlemde ele 
alındığında, dinin laikleştirilmeye ya da laikliğin adı konulmadan kutsallaştırılmaya 


başlandığı söylenebilir. 
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MEZHEPSİZLİK VE MEZHEPÇİLİK 


Said Ramazan el-Büti'nin Selefilik konusundaki yaklaşımının, ülkemizdeki 
bazı sözde Ehl-i Sünnet savunucusu zır cahillerin tutumlarının aksine makul ve 


dengeli olduğu görülmektedir. 


Bunun nedeni, el-Büti'nin konuyu bilerek, ilmi usüle bağlı kalarak tartışıyor 


olmasıdır. 


Ülkemizdekilerin ise, istisnalar bir yana bırakılırsa, cehalet ve taassuplarını, riya ve 
inatçılıklarını Ehl-i Sünneti savunma maskesi altında 


sürdürdükleri görülmektedir. 


Said Ramazan el-Büti'nin Selefi olduklarını söyleyenlere yönelik en büyük 
eleştirisini, usül-ü fıkıh çerçevesinde normal kabul edilmesi gereken ictihadi 
ihtilaflara (mezhep farklılıklarına) tahammülsüzlük göstermeleri oluşturmaktadır. 


Şöyle demektedir: 


... Zira bu metotta birçok görüş ve yöntemler mevcuttur. Bazı görüşlerde 
seleften sadır olan ahkâm ve fer'i hükümler üzerinde ittifak edilmiş, bundan 
bid'at ehli ve sapkın cahiller yüz çevirmiştir. Diğer farklı bir görüş olarak 
muhalefet anlamında ele alındığında ise üzerinde âlim ve 

müçtehitlerin ihtilaf ettiği, farklı değerlendirmelerin bulunduğu, kesinlik ifade 
etmeyen zanna dayalı görüşlerden müteşekkildir. İçeriğinde zan ve ihtimal 
bulunan bu metodun usul ve kaidelerindeki ihtilaflar olumlu bir ihtilaf çeşidi 


olup sahiplerini fısk ve dalalete sürüklemez.... 
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Selefiyye'nin kendisini tarif ettiği ve muhaliflerini ise dalalet ve fasıklıkla 
nitelediği görüşlerinin tümü veya bir kısmı incelendiğinde şu kanaate 


varılacaktır: Bütün bu görüşler ictihadi olup, muhalefet içermektedir... 


Selefiyye'nin perde arkasından kendilerini tek hak ve doğru mezhep olarak 


ileri sürmelerinin onların bir kuruntusu olduğunu anlamak pek zor değildir.... 


Bu geniş kapsamlı tefekkürle izah olunan gerçekler Selefiyyenin önde gelen 


simalarından birinin de eserinde beyan edip kabullendiği bir düşüncedir. 
(el-Büti, Selefiye, İstanbul: Bedir Yayınları, s. 219-220) 


Buradan anlaşılabileceği gibi, el-Bütü'nin Selefi olduklarını söyleyenlere yönelik 
tepkisi, daha çok, ictihad konusu olan bazı mevzularda muhataplarını dalalet ve 
bid'atçilik ile suçlamalarından, görüş ve mezhep farklılıklarına tahammül 


edememelerinden kaynaklanıyor. 


Ayrıca, bütün Selefiler'in bu hatayı sergilediklerini de iddia etmiyor. “Selefiyyenin 


önde gelen simalarından birinin” kendisi gibi düşündüğünü belirtiyor. 


Buna bağlı olarak el-Büti, Selefi olduklarını söyleyenlerin, görüşlerini terk 
etmelerini de istemiyor. Şayet bunu yapmış olsaydı, Selefiler?i tenkid ettiği 
“Farklı ictihatlara tahammülsüzlük” hatasına kendisi de düşmüş olurdu. Şöyle 


diyor: 


Sözün özü, kendi görüş ve içtihatlarıyla ikna olan bu kardeşlerimizin 
kendi görüşlerini bırakmalarını istemiyoruz. Çünkü buna muktedir de 
değiliz. Şayet bu içtihatlarını Şeriat?'e uygun görerek öne sürmüşlerse, onlar 


dahi bu görüşleri değiştirme istidadına sahip olamazlar. Aksine bu 
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görüşlerine sadık kalıp müdafaa etmek ve karşıt görüşleri 


reddetmek zorundadırlar. 


Ancak onlara şunu hatırlatmak istiyorum. İçtihat ettikleri bu görüşlerini hak 
dinin gerçek tezahürleri olarak öne sürmesinler. Bu görüşlerden yüz 
çevirenleri de küfür, şirk ve dalaletle itham etmesinler. Çünkü onların bu 
görüşleri birer içtihat konusu olarak alındığı gibi, Müslümanların bu ve 
benzeri konularda onları irşad eden içtihatlar yapmalarının da onlar 


için caiz olduğunu unutmasınlar.” (s. 222-223) 


Bunlar, dengeli ve makul eleştiriler.. Ancak, Türkiye'de güya Ehl-i Sünnet 
adına Selefiler?e yöneltilen eleştirilerin, bazen, tam da el-Büti”nin Selefi 


olduklarını söyleyenlerde gördüğü hataları içerdiği bilinmektedir. 


Bir de, Tayyip Erdoğan gibi, kendi görüşlerini “hak dinin gerçek tezahürleri”, yani 
İslam'ın ta kendisi olarak gösteren, buna karşılık mezhepleri yerin dibine batıran, 


insanları bunları terk etmeye çağıran âhir zaman alâmetleri var. 


Türkiye?deki sözde Ehl-i Sünnet davası güden tipler ise, el-Bütü'nin aksine, 
Selefileri, Ehl-i Sünnet şemsiyesi altına gelmesi gereken sapıklar olarak 
nitelendirebilmektedirler. Böylece, el-Bütnin Selefiler?'de gördüğü hatayı 
tersinden üretmekte ve eleştirdikleri Selefiler?*den daha kötü bir duruma 
düşmektedirler. Bunlar her ne kadar Ehl-i Sünnet'i savunma davası güdüyor 


olsalar da, bu tutumlarıyla gerçekte Ehl-i Sünnet anlayışını terk etmektedirler. 


Evet, el-Büti'nin Selefiler'e (hepsine değil) yönelttiği eleştirilerin esasını, ictihadi 
çoğulculuğu kabul etmeyip hakkı kendi tekellerinde görmeleri ve 

muhataplarını ictihadi hususlarda bile dalâletle suçlayabilmeleri oluşturmaktadır. 
(Türkiye?de bunu yapanların Selefiler'i aşırı biçimde eleştirenler olduğu görülüyor.) 


Bu yüzden el-Büti, eserinde Selefilerin müşahhas görüşlerini değerlendirme konusu 
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yapmadığını söylemekte, “... o zaman Selefiyye'nin birçok konuda serdettiği 
görüşleri kabul etmem ve onların görüşlerini desteklemem söz konusu 


olacaktı ” demektedir (s. 217). Yine, şu ifadeleri de kullanmaktadır: 


“... Bu kapıları kapatmanın anlamı bu mezhep mensuplarını ikna oldukları 
mezhebi içtihat ve görüşlerinden vazgeçirmek anlamında değil, bilakis 
onları şeriatın usül ve kaidelerine göre doğru içtihatlar yapmaya yönlendirmek 
içindir. Ben şahsen bu mezhebin ilme ve delillere dayalı birçok görüşünü 


alıp, sahip çıkıp müdafaa etmişimdir.” (s. 212) 


Bizdeki fanatikler ise, Selefilik düşmanlığını neredeyse bir iman esası haline 
getirmiş durumdalar. Onlar aleyhindeki iftiraları bile hemen 
sahiplenebilmektedirler. (Bunun son örneği, Mali'deki Selefiler'e yöneltilen ve İHH 
temsilcilerinin yerinde görerek reddettikleri iftiralar oluşturmaktadır. Fakat bizdeki 
bazı sözde Ehl-i Sünnet savunucuları bu iftiraları utanmadan tekrar tekrar 


yazabilmişlerdir. ) 
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